Landgencht Luneburg '
Geschéfts-Nr.:

10 T 43/06

-39 XIV 534/02 |. Amtsgericht Dannenberg

. Beschluss
In der Freiheitsentziehungssache

betreffend

T
wohnhaftm

Betroﬁene und Beschwerdefuhrerln

Prozessbevollmachtlgte Rechtsanwaftln Ulimann, Berglusstraﬂe 27,
22765 Hamburg,

Land Niedersachsen,
vertreten durch die Pohze:direktlon Luneburg

Auf der Hude 2, 21339 Liineburg,
L 'Eeteiligter und Beschwerdefihrer

hat die 10. Zivilkammer des Landgerichts Lineburg durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht Steuernagel und die Richter am Landgericht Lange und
Kaiser am 18. Februar 2008 beschlossen:

1. Aufdie sofortige Beschwerde der Beteiligten wird unter Zurickweisung
der sofortigen Beschwerde der Betroffenen der Beschluss des Amtsge-
richts Dannenberg vom 13.09:2008 teilweise aufgehoben und wie folgt
neu gefasst : ' |

- Die Antrage der Betroffenen auf Feststellung der Rechtwidrigkeit der Frei-
heitsentziehung am 14.11.2002 dem Grunde und der Art und Weise nach
werden zuriickgewiesen. ' '

2. Die Kosten des Verfahrens 1. Inst?nz, des ersten Beschwerdeverfahrens,
des Verfahrens 1. Instanz nach Zurtickverweisung sowie dieses Be-
schwerdéverfahrens tragt die Beschwerdefihrerin.

3. Der Geschaftswert der Verfahren und der Beschwerdeverfahren wird auf
jewells 4000,00 € festgesetzt. '




Griinde:

Am 13.11.2002 befanden sich gegén Mitternacht auf der L 256 in der Ortschaft
Laase- siner Hauptroute des Castoﬂransportes- cirka 1000 Personen auf der -
StraRe, die sich dort zu einer Sitzblockade niedergelassen haiten. Fir diesen
Bereich war mit amtlich bekannt gemachter Allgemeinverfiigung der Bezirkre-
gierung vom 26.10.2002 ein sofort vollziehbares Versammlungsverbot ange- -
ordnet worden, ‘

Um 0.15 Uhr, 0.25 Uhr und 0.38 Uhr erfolgten durch die Polizei Lautsprecher-
durchsagen mit folgendem Wortlaut: ,, Achtung, Achtung! Hier. épricht die Poli- -
zeil Ihr Verhalten ist rechtswidrig, sie verstofien gegen das Versammbungsver-
bot der Bezirksregierung Luneburg, den § 240 Strafgesétzbﬂch, Dieses rechts-
widrige Verhalten kann und wird die Polizei nicht dulden. Aus diesem Grund
erklare ich geman § 15 Versammlungsgesetz die Veréammlung firr aufgeltst.”

Weiterhin wurden die Demonstranten mit drei weiteren Lautsprecherdurchsa-
gen um 0.50 Uhr, 1.00 Uhr und 1.10 Uhr unter Platzverweisung aufgefordert,
sich zu entfernen. Gleichzeitig wurde die Durchsetzung der Platzverweise

mittels Ingewahrsamnahme angedroht.

Um 2.25 Uhr begann die Polizei damit, die Demonstranten, die der Aufforde-
rung, sich zu entfernen, kéine Folge geleistet hatten, auf eine in der Nahe
befindliche Wiese zu tragen und dort einzukesseln. Das Freirdumen der Stralte
war um 04.39 Uhr beendet, insgesamt wurden 724 Personen eingekesselt.

Die Betroffene wurde gegen 04.30 Uhr in den Kessel verbracht. Nachdem der
Castor um 07.20 Uhr im Zwischenlager eingetroffen war, wurde die Einschlie-
RBung um 07.25 Uhr aufgehobeh und die Betroffenen aus dem Gewahrsam

entlassen.

Auf den Antrag der Betroffenen auf nachtragliche Feststellung der Rechtswid-
rigkeit der Freiheitsentziehung stelite das Amtsgericht Dannenberg mit Be-
schluss vom 13.09.2006 (Bl. 115 ff d.A.) fest, dass die Freiheitsentziehung der
Betroffenen am 14.November 2002 ab 07.15 Unhr rechtswidrig, sowie dass die
Art und Weise der Durchfiihrung der Freihéitsentziehung der Betroffenen am
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gleichen Tage ab 6.00 Uhr rechiswidrig gewesen sei. Zur Begriindung fihrte es
aus, dass ab 07.15 Uhr keine konkrete Gefahr mehr bestanden habe, dass aine
Ordnungswidrigkeit von der Betroffenen begangen werden witrde. Der Casfor-
‘transport habe die Orischaft Laase, also auch die Wiese, langst passiert ge-
habt. Des Weiteren sei die Art und Weise der Ijurchfﬁhrung der-Freiheitsentzie-
hung ab 06.00 Uhr rechtswidrig gewesen Auch wenn es der Polizei nicht von
vornherein verwehrt gewesen sei, den Gewahrsam aul’Serh.aIb giner Gefange- -
nensammelstelle - auch unter frelem Himime! - zu vollzichen, hitte den Betrof-
fenen spétestens ab 6.00 Uhr warfne Geirénke und Decken angeboten werden
missen. Dies ergebe sich aus der FUrsorgepflicht fur die in Gewahrsam Ge-
nommen, nicht zuletzt aufgrund der tiefen Températu_ren und der Feuchtigkeit in

der Novembernacht.

Im Ubrigen wies das Amtsgericht Dannanberg den Antrag der Betroffenen
zurilck. Abgesehen von den Besonderheiten ab 6.00 Uhr bzw. 7.15 Uhr sei die
Ingewahrsamnahme unerlésslich'géwesen, um die Platzverweise durchzuset-
zen und die drohende Gefahr weiterer Stérungen des Castortransportes abzu-
wenden. Denn angesichts des erkiarten Zieles der Demonstranten, die Durch-
ﬂlhrﬁng des Castortransportes zu verhindern oder jedenfalls zu verzdgern, sei
ZU vermuten gewesen, dass bei einer blofen Auflésung der Versammlung eine
weitere Blockade an gleicher oder anderer Stelle vorgenommen waorden wére.

Gegen den Beschluss des Amtsgerichtes Dannenberg, der der Betroffenen am
25.09.2006 und der Beteiligtén am 27.09086 zugestellt worden ist, legte die
Betroffene mit Schriftsatz vom 25.09.2006, eingegangen beim Amisgericht
Dannenberg am 29.09.2006 und die Beteiligte mit Schriftsatz vom 06.10.2006,
eingegangen am 06.10.2006 jeweils sofortige Beschwerde ein. '

Die Betroffene fihrt zur Begrindung aus, es sei ihr 'verweigert worden, die
Toilette a-ﬁl'!,erhalb des Kessels aufzusuchen, die wenigen im Kessel befindli-
chen Toiletten habe sie nicht erreichen kénnen. Sie habe sich daher den Toi-

_lettengang ,verkneifen” mussen. Da der Kessel enger gezogen worden sei, sei
es letztlich auch nicht. mehr maglich gewesen, sich zu bewegen. Dies habe troiz .
der fur einige Zeit im Kilhlen ausreichenden Kleidung zu einer Unterklihlung

gefihrt. Insgesamt sei die Behandhing wahrend des Gewahrsams grund-
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rechtswidrlg gewesen. Auf die weitere Begrindung der Beschwerde wird Bezug
genommen. | '

Die Beteiligte hat zur Begriindung ihrer sofortigen Beschwerde ausgefthrt, dass
die der Freiheitsentziehung zugrunde liegende Gefahrenprognose noch um
6.00 Uhr Bestand gehabt habe. Die verantwortlichen Beamten seien aufgrund
des gezeigten Verhaltens der Demonstranten, den Lageerkenntnissen des
Vorfallstages und der Anzahl der zu Verfilgung stehenden Einsatzkréfte, d.h..
aufgrund konkreter Umsténde, zu der Einschétzung gelangt, dass die Inge-
wahrsamnahme unerl3sslich sei, um die Begehung von Ordnungswidrigkeiten
von erheblicher Gefahr fir die Allgemeinheit durch die Castorgegner zu verhin-
dern. Eine Entlassung der insgesamt -724 Betroffenen aus dem Gewahrsam vor
Eintreffen des Transportes in das Zwischenlager sei daher aus polizeilicher
Sicht nicht in Betracht gekommen.

Die Betroffene sowie die Beteiligte haben auf eine persénliche Anhdrung im

Beschwerdeverfahren verzichtet.

Die eingelegten'sofortigen Beschwerden sind nach § 19 Abs. 2 Satz 3 NGefAG

zuldssig, nur die Beschwerde der Beteiligten isthingegen auch begriindet.
1.

Die Voraussetzungen fur eine Ingewahrsamnahme wegen ainer Ordnungswid-
rigkeit von erheblicher Géfahr fiir die Allgemeinheit gemal § 18 Abs. 1 Nr. 2

- NGefAG lagen hier wegen des VerstoRes der Betroffenen gegen § 29 Abs. 1

Versammlungsgesetz vor,

Die Polizei durfte nach dem NGefAG tatig werden, da die Versammlung durch
die dreimalig wiederholte Auflt‘asungsverﬁ]gung zu einer bloBen Ansammlung

-geworden war und daher nicht mehr unter dem Schutz des das aligemeine

Polizeirecht verdrangenden Versammiungsrechis stand. Die Verfugung der
Auflbsung der Versammluhg war - wie auch von der Betroffenen nicht bestritten
wird und auch der Kammer aus dem Sachverhalt betreffenden Verfahren

bekannt ist - nicht nur wegen des Verstoftes der Teilnehmer gegen das ver-
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hdngte Veré._ammlungsverbot wirksam, sondern auch im Hinblick darauf, dass
die Verhinderung oder erhebliche Verzogerung des Gefahrguitransportes eine
ernebliche Gefahr fir die.Allgemeihheit nach sich gezogen hatte, was eine
Einschrankung des Rechtes der Versammiungsfreiheit rechtfertigte (Vgl. OLG
GCelle, Beschluss vom 02.11.2004, 16 W 139/04). Es besteht ein besonderes
Interesse der Allgemeinheit an einer schnellstmdglichen und reibungslosan
Durchflihrung des Transportes, weil sich mit jeder Verzégerung des Transpor-
tes und der Verléngerung der Transportdauer nicht nur das Transportrisiko

. erhdht, sondern auch die Belastung fur die den Transport begleitenden Beam-
tén und die Bewohner der vom Transport betroffenen Gebiete sowie die Trans-

portkosten nicht unerheblich steigen.

Die Ingewahrsamnahme der Betroffenen war zur Abwendung dieser Gefahr
unerldsslich. Es stand kein anderes geeigrietes Mittel zur Verfiigung, um die
Strakenblockade aufzuldsen. Die Teilnehmer der Sitzblockade — und somit
auch die Betroffene — haben auf die mehrfach ausgesprochenen Platzverweise
und die Anklindigungen der bevorstehenden Raumung der L. 256 den Ort nicht
freiwillig verlassen. Damit standen der Polizei keine milderen Mafnahmen zur

-Raumung der Stralle mehr zur Verfitgung.
2.

Die Ingewahrsamriahme war auch nicht deswegen rechtswidrig, weil nicht’
unverziiglich eine richterliche En{scheidung herbeigefithrt worden ist. Auch hier
kann auf die zutreffenden Ausflhrungen des Amtsgerichts im angefochtenen

Beschiuss verwiesen warden.

Gemal Artikel 104 Abs. 2 Satz 1 GG hat iber die Zuléassigkeil und Fortdauer
einer freiheitsentziehenden Mafinahme nur der Richter zu entscheiden. Die
Freiheitsentziehdng setzt danach grundsétzlich.eine vorherige richterliche
AI ordnjung voraus. Eine nachtragliche richterliche Entscheidung, deren Zulas-
sigkeit in Ausnahmefllen Artikel 104 Abs. 2 GG voraussetzt, gentigt nur, wenn
djlar mit der Freihéitsentziehung verfolgte verfassunésrechtlich zulassige Zweck
n]cht erreichbar wire, sofern der Festnahme die richterliche Entscheidung
vorausgehen missste. Artikel 104 Abs. 2 Satz 2 GG fordert dann, die richterliche
tscheidung unverziglich nachzuholen (Vgl. zum Ganzen Bundesverfas-
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sungsgericht, Beschluss vom 15.05.2002, BVerfGE 105, 239,248 ff mit weiteren

Nachweisen).

Diese Verpflichtung wird im § 19 Abs. 1 und 2 NGefAG fur die polizeirechtliche -
Ingewéhrsamnahme zum Zweck der Gefahrenabwehr einfachrechtlich nach- -
vollzogen. Das Merkmal der JUnverziglichkeit" im Sinne des Artikel 104 Abs. 2
Satz 2 GG‘ ist dahin auszulegen, dass die richterliche Entscheidung ohne jede.
Verzdgerung, die sich nicht aus ~sach|ichen'Grﬂndenﬂ rechifertigen lasst, nach-
geholt werden muss (BVerfGE 105, 239,249 mit weiteren Nachweisen). Nicht
vermeidbar sind zum Beispiel die Ve_rzégefungen, die durch die L&nge des
Weges, Schwierigkeiten beim Transport, die not\;-.(endige Registrierung und
Protokallierung, renitentes Verhalten des Festgenommenen oder vergleichbare
Umsténde bedingt sind. Die fehlende Mdéglichkeit, einen Richtér ZU éfreicheh,
kann angesichts der verfassungsrechtlichen Verpflichtung des Staates, der
Bede.utung des Richtervorbehaltes durch geeigneté organisatorische MaRRnah-
men Rechnung zu tragen, nicht ohne weiteres als unvermeidbares Hindernis fur
die unverzligliche Nachholung der richterlichen Entscheidung gelten (Vgl.
BVerfGE 105,239,249: 103, 242, 151 ff, 156).

Eine Ausnahmie von der in Artikel 104 Abs. 2 Satz 2 GG verankerten Pfiicht zur
ﬁnv'erzuglichen Herbeifiihrung einer richtetliche Entschéiduhg wird allgemein
angenommen, wenn eine Prognose ergibt, dass eine richterliche Entscheidung
erst ergehen kann, wenn der Grund filr den Gewahrsam wieder weggefallen ist;
* andemfalls wiirde die Regelung zu einer mit ihrem Rechtschutzzweck nicht zu
vereinbarenden Verléngeru-ng der Freiheitsentziehung fihren ( Vgl. Riping in
Bonner Kommentar zum GG, Band 3, 4. Auflage, Artikel 104 Randnummer 63;
Degenhan in: Sachs, Grundgesetz, 3. Auflage, Artikel 104 Randnummer 36).
Demgema sehen §§ 163 c Abs. 1 Satz 2 StPO, 46 Abs. 1 OWIG eine Aus-
nahme von der Pfiicht zur Vorfiihrung vor, wenn die Herbeiftihrung der richterli-
chen Entscheidung voraussichtlich langere Zeit in Anspruch nehmen wirde, als
zur Feststellung der Identitét notwendig ware. Entsprechendes gilt for den
polizeirechilichen Géwahrsam, Mit Blick auf § 21 Abs. 1 Nr. 1 NGefAG, wonach.
der Gewahrsam atifzuheben ist, sobald der Grund ftr die MaBnahme wegge—n
fallen ist, ist eine gemalk § 19 Abs. 1 Satz.2 NGefAG erforderliche richterliche’
. Entscheidung nicht einzuholen oder abzuwarten, wenn dadurch die Dauer des
Gewahrsams \}erléngert wiirde, Diese Einschrankung der Verpflichtung zur
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unverziiglichen Herbeifthrung einer richterlichen Entscheidung begegnet
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken; das Bundesverfassungsgericht hebt
. allerdings die in diesem Zusammenhahg an die gebotene Prognose zu stellen-

den Anforderungen hervor { Vergleich BVerfGE105,239, 261; Rabe von Kuhle-
wein, DVBL. 2002, 1545, 1548).

An diesem Mafstab gemessen lasst sich hier ein VerstoR gegen die Verpflich-
fung zur unverziiglichen Herbeiftthrung einer richterlich Entscheidung nicht
feststellen. Eine richterliche Entscheidung des Amtsgerichts bereits vor der
Ingewahrsamnahme war nicht mdglich. Die F_estnahme der Betroffenen erfolgte
unmittelbar im Anschluss an die wiederholte Begehung von Ordnungswidrig-
keiten, die mit erheblichen Gefahren fir hochrangige Rechtsgliter verbunden
waren. Insoweit musste die vorherige Einschaltung eines Richters bereits aus
tatsachlichen Grinden ausscheiden. Hatte die Polizei die unmittelbar im Zu-
sammenhang mit der Sitzblbckade der L 256 in Laase in Gewahrsam genom-
menen (iber 700 Personen nicht in Gewahrsam genommen, sondern diese bis
zur Entscheidung eines Richters zun#chst auf freiem Fulk gelassen, hatte eine
hohe Wahrscheinlichkeit bestanden, dass diese Personen erneutdie Straflle
blockiert hatten und sorﬁit der Zweck der Malinahme vereitelt wurden ware:
Dies rechtfertigte den Verzicht auf eine vorherige richterliche Anordnung.

Aber auch soweit von der Herbeifithrung einer nachtréglichen richterlichen
En{scheidung abgesehen wurde, begegnet dies keine rechtlichen Bedenken.
Nach der Darstellung des KOR Krautwald ging die Polizei zunéchst aufgrund
der Erfahrungen aus den vorangegangen Tagen davon aus, dass die Blockierer
nach der Auflésung der Versammlung freiwillig die Strale verlassen wirden.
Dem steht auch nicht der Bericht des KOR Krautwald vom 19.11.2002 entge-
gen. Denn in diesem Beticht hat KOR Krautwald zur Einschatzing der Lage um
0.10 Uhr nur mitgeteili, dass ,gerdumte Personen® in Gewahrsam genommen
werden sollfen. Ob und gegebenenfalls wie viele Personen der Aufldsungsver-
fugung und den Platzverweisen nicht nachkommen wirden und ,,gerﬁumf["'
werden milssten, war mithlin nicht absehbar. Mithin bestand bis 2.20 Uhr kein

Anlass fiir eine richterliche Entscheidung.

Bei dieser Sachlage erweist sich das Unteriassen, eine richterliche Entschei-
dung herbeizufiihren, zum damaligen Zeitpunkt durch die Prognose gerechtfer-
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tigt, dass die Herbeifiihrung einer richterfichen Entsche-idurng die Dauer des
Gewahrsams aller Voraussicht nach verléngert hatte (§ 19 Abs. 1 Satz 2 NGE-
FAG). Insbesondere mit Blick darauf, dass die herbeizufithrende richterliche
Entscheidung zur Gewahrung rechtlichen Gehors grundsatzlich die Anhoérung
samtlicher (Uber 700) im Gewahrsém befindlicher Personen vorauégesetzt
hétte, konnte die Polizei davon ausgehen, dass eine richterliche Entscheidung
erst nach der im Anschluss én die MaRnahmen zur ldentitédtsfeststellung vorge-
sehene Freilassung efgehen konnte. Die insoweit gebotene Prognose erfordert
einen Zeitvergleich hinsichtlich der voraussichtlichen Dauer des polizeilichen
Gewahrsafns und des Zeitraums, der voraussichtlich fiir die Herbeiftinrung

einer richterlichen Entscheidung bendtigt wird.

Bei der Einschétzung des fiir die richterliche Entscheidung zu Qeransch[agen-
den Zeftaufwandes ist von entscheidender Bedeutung, dass der zusténdige
Richter eine Entscheidung Uber die Aufrechterhaltung des Gewahrsams nur
nach vorheriger. persdnlicher Anhérung der in Gewahrsam Genommenen féllen
kann {(Vgl. nur Gusy, a.a.0., Artikel 104 Randnummer 50 mit weiteren Nachwei-
sen; Deg'enﬁait a.a.0., Artikel 104 Randnummer 38). Legt man zugrunde, dass
die Rdumung der Strafle sich bis 4.38 Uhr hinzog, hier (iber 700 Personen in
Gewahrsam genommen waren und diese dem Richter hatten vorgefiihrt werden
milssen, erweist sich die Einschétzung der Polizei, die Freilassung werde vor
einer richterlichen Entscheidung erfolgen, jedenfallé als vertretbar. Insoweit
isoliert auf den Einzelfall ébzustellen, dass bei diesen einzelnen eine richterli-
che Entscheidung hatte herbeigefithrt werden kiinnen, ist angesichts der Menge
der Betroffenen unzuldssig. Diese Beurteilung wird durch den tatsdchlichen
Ablauf bestatigt. Die Freiléssuhg der Betroffenen erfolgte nach Einfahrt des
Castors im Zwischenlager um 07.25 Uhr. Allein die Personalienaufnahme,
Verbringung in die Gefangensammelstelle in Neu-Tramm sowie die bel der
groBen Zahl von in Gewahrsam genommenen Personen zu erwartenden
Transportprobleme, zudem die Durchfiihrung der notwendigen Anhdrungen
hatten in der zur Verfiigung stehenden Zeit bis zum geplanten Ende des Cas-
tortransportes nicht bewaltigt werden kénnen.

Angesichts dieser Sachlage fihrt auch nicht der Umstand, dass mangels eines
Dauerdienst des Amisgerichtes ein Richter nicht erreichbar gewesen ist, dazu,
dass die gesamte Ingewahrsamnahme rechtswidrig war. Denn selbst dann, '




wenn ein Dauerdienst bestanden hitte, hatte innerhalb der zur Verfigung
stehenden Zeit bis zum Eintreffen des Castortransportes im Zwischenlager eine
Entscheidung nicht ergehen konnen.

3.

Auch die Dauer der Ingewahrsamnahme war rechtmaig. Es war aus den
obengenannten Grinden erfarderlich, die Betroffene bis zum Ende des Castor-
strafientransportes festzuhalten. Die Kammer teilt insoweit nicht die Argumen-
tation des Amisgerichies, wonach der Polizeigewahrsam zumindest ab dem
Zeitpunkt 7.15 Uhr rechtswidrig gewesen sei. ' '

Auch wenn der Castortransport um bereits um ¢a, 07.10 Uhr die Einschlielung.
in Laase passiert hatte und dann gegen 7.20 Uhr im Zwischenlager Gorleben
éintraf, hat die Polizei zu Recht erst um 07.25 Uhr die EinschlieBung in Laase
aufgehoben. Denn zwischen dem EinschlieGungsort in Laase und in dem
Zwischenlager in Gorleben ist noch die Ortschaft Gorleben zu durchfahren, die
Fahristrecke betragt éa. 6 km. Welche Stérungen nach der Vorbeifahrt an der
Einschlieung in Laase noch auf dér 6 km langen Strecke noch auftreten
konnten, war fir die Polizei nicht vorhersehbar. Es war jedoch damit zu rech-
nen, dass jederzeit an jedem beliebigen Ort aﬁf der Strecke von Atomkraftgeg-
nern weitere Hindernisse und Verzogerungen hatten verursacht werden kon--
nen. Insoweit war es veriretbar, die in Laase eingekesseiten Demonstra_nten bis
zum Einfahren des Castortransportes in das Zwischenlager in Gewahrsam zu
belassen, da ansonsten bei einer weiteren Stérung auf der Strecke damit
gerechnet hatte werden mussen, dass die Demonstranten aus Laase diese

Stdrung unterstiitzen kénnten.

Dass eine gewisse Verzogerung von einigen Minuten durch die Ubermittiung
des Eintreffens des Transportes im Zwischenlager an die Einsatzkrafte vor Ort
in Laase eintreten kann, ist aus den Umsténden bedingt und fohrt nicht zur
Rechtswidrigkeit der MaBnahme unmittelbar ab dem Eintreffen des Castors im

Zwischenlager.
4.

Die Ingewahrsamnahme der Betroffenen war auch angesichts der konkretén
Umstande ihrer Durchfihrung rechtmaRig. Die Betroffene hat angegeben, dass
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sie besonders durch die Kilte betroffen gewe:sen Sei, da sie sich iwar S0
~angezogen hatte, dass sie es einige Zeit im Freien — auch nachts - hatte aus-
halten konnen, jedoch sei im Kessel durch die Polizei herumjoggen verhindert
worden, so dass sie sich nicht habe warm haiten kénnen. Auch seien seitens
der Polizei keine heilten Getréinke und warme Decken zur Verf'ugung gestellt
worden. '

" Diese Unannehmlichkeit, die die Betroffene wihrend des Gewahrsams traf,

fihrt jedoch nicht zur Rechtswidrigkeit der MaRnahme.

Die mit einet UmschlieRung unter freieﬁ'l Himmel verbundenen Umstande
kénnen nicht ohne weiteres an sonst fur polizeilichen Gewahrsam anzulegen-
den Mafistaben bemessen werden. Der Umstand, dass die Betroffene -'ubri-
gens ebenso wie die im Einsatz befindlichen Beamfen - der Witterung ausge-
setzt war, war in der konkreten Situation nicht zu vermeiden. Zwar war es der
Betroffenen durch die Ingewahrsamnahme nicht mehr méglich, sich zu entfer-
nen, sobald thr die Witterungshedingungen zuwider wurden. Jedoch stellt dies
ein fur sie vorhersehbares Risiko einer Teilnahme an einer (letztlich verhote-

- nen) Versammlung unter freiem Himmel dar, fiir welche sie hinreichend Vorsor-
ge durch ausreichend warme Kleidung bzw. Decke und heiller Getranke hatte
treffen kénnen. Da sie sich nur so ausgetlistet hatte, dass sie es einige Zeitim
Kuhlen hatte aushalten kénnen, zeigt aber auch, dass sie nicht ausreichend

Vorsorge getrieben hatte. .

Dass es im Rahmen von Straen- und Schienenblockaden bei Castortranspor-
ten zu Ingewahrsamnahmen kommen kann, war zu diesem Zeitpunkt aufgrund
einer Vielzahl vorausgegangener Félle bereits bekannt. Des Weiteren waren die
zu erwarlenden Witterungsverhaltnisse sowie die Lage des Demonstrationsor-
tes in einer der am diinnsten besiedelten Gegenden der Bundesrepublik
Deutschland bekannt, so dass auch die Betroffene davon ausgehen musste,
dass Defizite ihrer Ausriistung nur unter srheblichen Mithen durch die Polizei
hatten ausgeglichen werden kénnen. Mithin wurde offenkundig von Teilneh-
mern einer salchen Blockade, die sich nicht freiwillig nach der Aufldsung einer
VVersammlung entfernten, eine Ingewahrsamnahme und die-damit verbundenen
g Unénnehmlichkeiten billigend in Kauf genommen, wenn niqht soga‘r aus Griin-

den der Medienwirksamkeit bzw. -publizitdt geradezu angestrebt. Insoweit hatte
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die Betroffene, als sie sich zur Teilnahme entschied, filr gentigenden Wérme-
schuiz fur mehrere Stunden im Freien in Elonéhe sorgén missen, wenn sie die
zu erwartenden Beeintrichtigungen héite vermeiden wollen. Angesichts der
Gesamtumstande ware eine Handlungspfiicht der Polizei nur begrindet gewe-
sen, wenn fur den Einzelnen die Gefahr giner nicht unerheblichen Gesund-

heitsgefahrdung bestanden hatte.

Das Eintreten einer derartigen Lage war aber nicht zu béfﬂrchten, denn Polizei-
#rzte waren vor Ort anwesend. In Einzelfallen hatte jederzeit adaquat reagiert
werden kdnnen. Zudem sah die Planung der Polizei vor, den Straentransport
ziigig nach Ende des Umladens in den frihen Morgenstunden durchzufGhren.
tatsachlich startete der Transport um 8.28 Uhrin Dannenberg. Mithin war bei
Beginn des Raumens der Blockade um 2.20 Uhr davon auszugehen, dass bei
plangeméfRem Ablauf die EinschiieBung nach 5 — & Stunden aufgehoben '

werden knnte.

Auch die nur méEiQe.Versorgung mit Toiletten flhrt nicht zur Rechtswidrigkeit
der |n_gewahrsémriahme bzw. zur Feststellung dass die Behandlung der Be-

~ troffenen insoweit rechtswidrig gewesen ist. Denn unstreitig waren Dixi-Toiletten
im Kessel vorhanden. Dass diese nur unter gewissem Aufwand erreichbar
gewesen waren, weil andere im Kessel befindliche Personen auf dem Boden
liegende den Weg dorthin versperrten, fahrt nicht zu einer Rechtswid_rigkeit.'
Denn die Betroffene hitte im Falle eines ernsthaften Bedlrfnisses entweder
von diesen Personen Durchlass verlangen milssen. Da sie darauf nach eigene‘n
Angaben verzichtet hat, eine Gesundheitsgefahrdung durch eine Harnverhal-
tung nicht einmal behauptet wird, filhrt die insoweit firr die Betroffene eingetre-
tene Unannehmiichkeit, sich den Toilettengang verkniffen zu haben, nicht zur
Rechtwidrigkeit der Gewahrsamsbedingungen.

. Die Entscheidung zu den Kosten und dem Beschwerdewert beruhen auf den §§
13a Abs. 1 FGG, § 131 Abs. 15.2, 30 Abs. 2 8.1, 3 Sa. 1 KostO.




12

Die weitere sofortige Beschwerde war nicht zuzulassen, weil die zur Entschei-
dung-stehenden Fragen kein grundsétzliche Bedeutung haben, § 19 Abs. 2 S. 4
NGefAC. '

Steuernagel Lange ' Kaiser
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