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VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

Az.: 3 B95/10

BESCHILUSS
In der Verwaltungsrechtssache

des RN

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte | R

gegen

die Polizeldirektion Linehurg,
Aut der-Hude 2, 21339 Liineburg,

Antragsgegnerin,

Sireifgegensland:  Versammiungsverbot,

hat das Verwaltungsgericht Lineburg - 3. Kamm'era am 4. November 2010 beschlossen:

1. Dle aufschiebende Wirkung der Kiage des Antragstellers
vom 3. November 2010 {Az.: 3 A 230/10) gegen dia Ver-
botsverfiigung der Antragsgegnerin vom 1. November
2010 wird wiederhergestelit.

Dar Antragsgegnerin blaibt vorbeh_alten, zur Abweahr von
Gefahren fiir die Bffentiiche Sicherheit und Ordnting bet
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Durchfiihrung der Veranstaltung boschrénkende Verfi-
gungen zu erlassen,

+ . Die Antragsgegnerin irégt die Kosten des Verahrens.

. 2. DerWerl des Streltgegenstandes wird auf 5.000,00 EUR
festgosetzt, .

Grilnde

Der Antragsteller wendet sich gegen das Vertiot siner Veranstaltung durch dle Antrags-
-gegnerin,

Der Aniragstellar meldete am 19. Oktober 2010 {Ur die | gine .
als ,Camp® bezeichnete Veranstaltung westlich des Ortsausgangs von Klein Gusborn auf
dem Flurstlick 1/83 der Fiur 1 an. Die Veranstaltung solite am 6. November 2010 um
12:00 Unhr beginnen und bis nach Ende des Castortransportes andauern. Laut Anmeidung
sollte Gegenstand der Veranstaltung die ,Durchfiihrung eines sog. Castor-Camps" sein.
Ahnliche Weranstaltungen zur Verpflegung und Betreuung von Menschen selen hinrei-
chend bekannt, so dass néhere Angaben zum geplanten drtlichen und zeltiichen Ablauf
nicht erforderlich selen. In Abstimmungsgespréictien teilten Vertreler der

t mit; es werde sich nicht verhindern lassen, dass auch Plakate aufgestellt
wiirden, die Leute sollten versorgt werden. Das Versammlungsrecht solle dabel in An-
spruch genommen werden. Im Intamet wurde die Veranslallung auf der Homepage
www.castor-campg.net als ,\Wagenburg Gusborn" wig {0igt beworben:

" .nach der grofien Kundgebung am Samstag, den 6. November, eréffnet die Biuerli-
che Notgemeinschaft ihre Wagenburg In Gusborn. In grofe landwirtachaftiiche Han-
ger mit einer soliden Plane oben driiber packen wir elne welche und.wirmende
Schicht Stroh. Wer einen Schlafsack dabei hat, findet hier elnen gemiitlichen.
Schiafplatz; gine zusételiche lsomaite ist hilfrelch. Sanitdre Anlage flir das Notigste
slnd vorhanden; fiir Essen und Trinken sorgt die Volxkitche."

Die Antragegegnerin verbot die geplanle Veranstaltung mit Verfligung vor 1. November
2010 und verwies im Wesentlichen auf die Gefahrvon verfestigten StraBenblockaden, die
sich aus den 'Erfahrungen der vergangenen Jahre und aus der Ausweriung akiueller Er-
kenntrlssé ergebe. Das ,Camp" des Anliragstellers werde im Infernet ausdriicklich als
Wagenburg beworben. Friihere Aktionen, die u. a. von der
gelragen worden geien, hétien zu Blockaden der Transportstrecken durch Traktoren, Be-
tonpyraniden und Menschen gefihrt. Die " "mbe sich auch
“von der Aktlon ,Castor?Schottern" nicht distanzlert. Camps wie das hier angemeldete
sollten als Dauereinrichtungen flr die Zeit des Castor-Tranaportes dazu dignen, bestifnm-
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te Aktionen, Insbesondere B]o_ckaden. gemeinschaftlich zu planen und im Rahmen von
Bezugsgruppenfindung und ,Aktionstrainings” zu ben.

Der Antradstel!er hat am 3. NO\}ember-2010 Klage gegen die Verbo‘taverfﬁgung vam 1,
Novernber 2010 erhober und ae glelohen Tage einstweiligen Rechisschutz beantragt,

Der Antragsteller macht geiiend, or beabsiohtige ledlglich, auf elwa 15 bis 18 landwirt-
schaftlichen Hangern mit Flane und Stroh und in einem grofen Zelt Ubernachtungsmég-
lichkeiten sowie dle Gelegenhelt zur Verpfleguny anzubieten. Die Héinger sollen bergils
am Donnerstag, den 4. November 2010, zurm Ort der Veranstallung gebracht werden. Dle
dazu bendtigten Zugmaschinen soliten nicht im Camp verbleiben. Fiir den Transport von
Lebensmitteln wiirden maximal zwei Zugmaschinen vor Qrt benbtigt, Zudem sel die Ver-
botsverfligung tnverhainismaBig.

Der Antr-agsteﬂerlbeantragt

die aufschiebencle Wirkung der Klage gegen die Verbotsverfugung der An-
tragsgegnerin vem 1, November 2010 wiederherzustellen.

Dle Antragsgegnerin beaniragi,
. den Antrag abzuweisen. .

- Ble vertledt {hren Vortrag zur Begrindung der Verbotsverliigung und verweist insbesorde-
re auf einen Vorfall am 20, November 2005. in Klein Gusborn, bei dem etwa 150 Traktoren
nach Beendigung einer von der . ... " . angemeldeten Versamm.
lung unter Beteifigung von 600 Parsonen die L 256 blockierten. Die Rdumung habe 10
Stunden gedauert. Der Antragsteller habe in den Kooperationsgesprichen keinerlel nach-

- voliziehbare Angaben zum beabsichtigten Traktoreneinsatz im Camp Klein Gusborn ge-

macht. Aktuelle Meldungen im Internet und der Tagespresse liefien darauf schileBan,

dass die Wendlandbauern bzw. die - ° . auch in dlesem Jehr eine

Blockade mit Traktoren planien. Ein Trakior, dessen Halter der Antragsieller sei, sel an

der Blockade im November 2011 belgjligt gewesen. Auch die stelivertretende Veranstal- .

tungslelterin habe slch berelts friher an Blockadeakhonen belelllgl

Wegen der werteren Einz¢lheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und dar befgezogenen Verwallungsvorgénge der Beklagten verwiegen,

- Der nach § 80 Abs. 5 VwGO zulissige Antragj, die aufschlebanda Wirkung der Klage des
Antragsiellers gegen die Verbotsverfigung der-Antragsgegnarin vorn 1. November 2010
wiedarherzustelten, ist bagriindet. '

1. Gem&n § 80 Abs: 5 VWGO kann das Gericht nach Anordnung der sdfonigen Voll-
zlehung eines belastenden Verwaltungsaktes die aufschiebende Wikung der Klage ganz

o4
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oder.teilweise wiederherstellen. Die Wiedearherstellung der aufschiebenden Wirkung fst
geboten, wenn das Interesse des Antragstellers am Aufschub der Durchsetzung der an-
gegriffenen Verfiigung das dfienfliche Interesse an ihrer sofortigen Vollziehung tGberwiegt. -
Vorliegend spricht alles fiir dle Fechtewidrigkeit det angegriffenen Verbotsverfligung, so
dass die anzusiellende Interessenabwigung zu Lasten der Antragsgegnerin ausfalit,

2. Vieles spricht dafiir, dass die Antragsgegnerin die vorn Antragsteller sngemeldete
Veranstaitung schon deshalb nicht gemél § 15 Abs. 1 Versammi@ verbieten durfte, well
es sich bei dem angemeldeten ,Camp" nicht um eine Versammiung im Slnne des Art, 8

Abs. 1 GG handelt.

Dle Kammer hat bereits entschieden, dass allein das Aufstellen eines Zeltes ohne fuhktl-
onale Bedeutung“ fiir dle Durchfithrung der Versammlung nicht vorm Schutzbereich des

Att. B GG erfasst wird (Kammerbeschl. v. 18.11.2005 - 8 B 79/05 -). Das bloBe Aufstellen

von Zelten In der frelen Landschafl, um dort zu (ibernachten, zu kochen und zu essen, Ist

filr sich genommen versammiungsrechtlich ,neutral”, auch wenn die Organisatoren und .
Bewohner des Zeltlagers durch das gemeinsame Anliegen verbunden sind, in den Tagen

um den geplanten Castor-Transpotl in der Nate der Transportsrecks thre Ablehnung ge-

gen den Transport durch verschledene Demonstrationen und Aktionen kundzutun (vgl.

- VG Karlsruhe, Urt. v. 14.02.2001 - 4 K 3227/00 -). Unter dein Schutz des Arl. 8 Abs. 1 GG

fallt das Aufstellen und dle Nutzung eines Zeltplatzes oder Camps nur, wenn es seibst ein .
Element der Versammlung darstellt, d. b, der ,gemelnschaftlichen Erdrterung und der .0
Kundgebung mit dem Ziel der Teilhabe an der Gifentlichen Msinungsblldung” dlent (vgl.
‘BVerfG, Beschl, v, 12.07.2001 ~ 1 BvQ 28/01 und 1 BvQ 30/01 - BVerw@G, Urt. v.

16.05.2007 - 8 C 23/06 -; OVQ Bautzen, Urt. v. 04.06.2009 - 3 B 69/06 -).'Dles kann z. B.-

bei der Verwendung elnes Zeits als' Mitlel des: Protasts gegen eine bestimmte Unterbrin-
gungssiluation oder gegen vine drohende Abschiebung der Fall seln (OVG Bautzen,

a.a.0.).

Dle Kammer geht auch nicht davon aus, dass das gesamte ,Gamp” als ,gemischto Ver-
anstaltung“ ¢ing Versammlung im Sinne des Anl, 8 Abs.1.GG uhd des VersammiG anzu-
sehen ist ist, - wall sl Uiber einen Zeltraum von mehreren Tagen sowohl Elemento der ge=
meinechaftiichen Erérterung und Kundgebung mit dem Ziel der Tellhabe ai der dffentli-
chen Meinungsbildung® als auch solche Elemente enthiilt, die fiir sich genommen nicht
unter den Schutz des Versammlungsrechtes fallen (dazu BVerw@, Urt. v. 16.06.2007 - 6
C 23/06 -). Vorliegend sind weder Anhalispunkte fiir ein rein kommunikatives Anliegen
noch flir ein sog. ,Mischelement" erkennbar. Der Antragstsller selbst hat In Rehmen sei-
ner Anme!dung vorgetragen, dass das Camp den Versammlungstellnehmer Basis zur
Verpflegung und Betreuung” und als mgliches Nachtlager dienen soll. Das Camp hat
selnen sigenen Angaben zufolge damit elne rein logistisch-funktionale Bedeutung. Eln
higriiber hinausgehender kommunlikativer Zweck ist nicht erkennbiar. Hier besteht zwar
die Besontierheit, dass das vom Antragsteller angemeldete ,Camp” aufgrund seiner zeitli-
. chen und raumlichen Nahe zum geplanten Castortransport und angesichts des Mottos
(egen den Gastor-Transport fur ein strahlenfreies Wendland" naeh Aufen hin als ,poll- .

tisches Camp" geplant Ist. Eine varsammiungsrechilich geschmzte ,gam[schle Veranstal-
tung "liegt aber nur vor, wenn deren Einzelaspekie thematisch und organisatorisch in ei-

-5-
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. hem Ubergeordneten Zusam'msnhang stahen L}nd zugleich dle nicht dem Versammiungs-

recht upterfallendsn Zwecke aus der Sicht eines durchschnlﬂhchen B@lrachters nicht er-
__ kennbar Im Vordergrund stehien (vgl, BVerw(, Urt .v. 16.05.2007 - 6 C 23/06 -}. Jeden-
"~ falls am letztgenannten Erfordernls diirfte es hler fehlen, wall Sowohl nach den Vorstellun-

gen des Antragstellers als auch in der Kommunikation nach auBen der raln lnfrastruktural

le ' Agpek! des Camps deUtltch In den Vordergrund tritt,

Ein versammlungbrﬁchtlioher Schulz kann vorllegend wohl ebenfalls nich aus den sog.
Varwirkungen des Versammlungbrechts hergeleitel wierden. Art. 8 Abs. 1 GG schiitzt zwar
den gesamten Vorgang des Sichversammelns, wozu insbesondere auch der Zugang und
die Anreise zu elner bevorstehenden bzw. sich bildenden Versammiung gehort [vgl.
BVeri@, Beschl. v. 14.06.1985 - 1 BvA 233/81 u, a&. - u. v. 11.06.1991 - | BvR 772/90).
Unzuldssig sind damlt 2, B. Behinderungen der Antahrl und schleppende vorbsugende

* Kontrollen. Die Errichtung und Bereitstellung von Unterkunft und Verpilegung als Telle

einer erweiterien Infrastruktur fir dle Versammiungstelinehmer, die ggf. auch anderweitiy
bereit gestellt werden kann, gehort dagegen nach der bisherigen obergerichtlichen Recht-
spraechung grundsétzllch nicht hisrzu (vgl. OVG Bautzen, U, v. 04.06.2009 - 3 B 58/08 -,
V@H Baden-Wiirltémberg, Beschl. v. 16.12,1893 - 1 8 1957/93 -; Url. v. 14.04,2005-1 8
2362/04 -; OVG Berlin, Beschl, v. B.7.1869 - 1 SN 3/99 -). .

Es scheint zwar erwigenswert, ob diese Elnschitzung auch Im vorliegenden Fall ihre
Gltigkeit beanspruchen kann. Angesichis der Tatsache, dass die Teilnehtmer an den
Demonsirationen gegen den Cas._\t'or-Transport aus dem gesamten Bundasgebiet anrelsen
und die Mégllchketlt von Ubernachtung und Verpflegung in Camps wie dem hier streltge-
genstindlichen maBgsbliche Voraussetzung fir die Teilnahme an einer Gber mehrere
Tage andauernden Protestakiion ist, wére eine Ausdehnung des Schutzbereichs des

Art, 8 Abs. 1 GG auf dlese spez;elle Art der Infrastrukiur zu erwéigen. Letztlich kann dieser
Aspekt aber unentschieden bleiben, da sich die angegraﬁene Verbotsverfiigung jedenfalls

(auch) aus anderen Grunden als rechiswidrig e erwe;st

. e Selbst wenn man davon ausginge, die Antragsgegnerin sei z2u Recht von elner

Versammiung und damit von der Anwendbarkeit des VersammlG ausgegangen, 50 be-
stehen doch erhebliche Zwelfel am Vorllegen der nach § 18 Abs. 1 VersammiG erforderll-
ohe Gefahr (dazu a). Jedenfalls stellt sich die angegriffene Verbotsverfugung als unver-

__héltrismé&Big dar (dazu b}, Dies gilt auch, wenn man der angemeldeten Veranataltung den ]
Versammlungseharakier gbspricht. In diesem Fall kinnte die angégrifene Verfligung vom

1. November 2010 sich ggf. als MaBnahme nach dem allgemeinen Polizei- und Ord-
nupgsrecht auf die Grundlape dos Nds. SOG stiilzen. Auch eine solche MaBnahme miiss-
ie sich aber als verhilinismaBiges Mittel zur Abwehr giner Gefahr Im polizelrechtiichen
Sinne darstellon, was hier nicht der Fall Ist.

a) Unter Zugrundelegung dar Gefahrenprognose der Antragsgegnerin In der angegrif-
fenen Verlligung, dle selbst in unmitteloaren Zusammenhang mit des von der Antrags-
gegnerin etlassenen Allgemeinverfligung vom 23, Oktober-2010 und, der dort aufgestell-
ten Gefahrenprognose steht, hat dig Kammer erhebliche Zweifel, ob die Antragsgegnerin
ausreichende ,erkennbare Umsténde® bzw. erkennbare Gefahren benannt hat, die das

G-

89/14
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Verbot des Camps im Sinne elner versammlungsrechtlichen Verfilgung oder einer Vertii-
.gung im Sinne-des Nds, SOG rechtfertigen kénnten,

Die Gefahrenprognose In der Aijgemeinverfiigung vom 23. Oktober 2010 legt eine Ge-
fahrdung der Transportstrecken w.a, durch Camps Innerhalb des durch sie erfassten Ge-
bietes und Transportkerridors zu Grunde. Dahsr begriinden die dort bénannten ,erkenn-
haren Umstande® flr sich betrachiet keine ausreichenden Anhaltepunkte {ir elne hinrel-
chende Gefahrprognose flir das Geblet aufierhall des Bereichs, don die Antragsgegnerin
selbst auf der Grundlage sben.dieser Gefahrenprognose m:t der Aligemelnverfitgung be-
— e ————

grenzt hat,

o

Die Antragsgegnerin stitzt dle angegrlifene Verlligung unter anderem auf dle Erwigung,
in Garnps wie dem hier streitgegensténdlichen lieRen sich Blackadeaktidonen unter Zeltda-
chern, in Anhéingern oder im Schutze der Dunkeiheit und damit unbeobachtet vorbereiten,
und auch das Camp des Antragstellers werde als Ausgangspunkl solcher Blockaden die-

. nen. Wihrend die srstgenannte Annahme zutreffend sein mag, benennt die Antragsgeg-
nerin nach Auffassung dér Kammer keing hintelchend konkraten Anhaltspunkte fUr lhre
Annahme, gerade das Camp des Aniragstellers (
werde als Besis dienen, um solche Blockadeaktionen vorzubereiten,und durchzuftihren.

. Dle Antragsgegnerin rdumt zu Reoht ein, die » - 't rufe nicht expli-
zit zu elner Blockade auf. Allerdings sei aut threr aktuellen HomEpage der Ort Klgin Gus-
born als Widerstandsort hezeichnel. Allein diese (vortibergehend und zwischenzellich in
«Wichtige Orle” veréinderte) Bezelchnung des In der-Néhe des Camps gelegerien Ortes
Klein Gusborn auf der Homepage der Notgerneinschaft [4sst Jedoch keinen Schluss auf
die von dem Carp ausgehenden Gefahren 2u. Angesichis der Talsache, dass neben
Klein Gusborn auch elne Vielzahl anderer Orte entlang.der, Transportsirecke auf der Ho-
mepage als Widerstandsorte" bezeichnet wurden, kénnte mit Verwels auf diese Bezeich-
nung nahezu jedes Camp Im weiteren Umfeld der Strecke verboten werden.

Auchi auf die Nihe des Camps zu den in Betracht kommenden Transportsrecker des
Castortransportes kann die Verboteverfiigung und die ibr zugrunde liegende Gefahren-
prognose nicht gestiilzt werden. Das Camp soll in einer Entfernung von 500 m zu der sitd-
fichen und von 1.500 m von der nérdlichen Transportetrecke arrichtet werden. In der All-
gemeinverfigung vom 28. Oktober 2010 ging dle Antragsgegnerin erkennbar davon aus,
dass (versammiungsrechtliche) Veranstaitungen in einer solchen-Entfernung zur Bahn-
Irasse moglich sein missten. Dass topographische Besonderhelten, etwa die Méglichkei
einer relatlv unbemerkten-Annéherung an die mdglichen Routen des. Castoremransportes.
auf Grund der Lage des Camps flir den Erlass der angegrlrfenen Verfiigung In Betracht zu
zichen gawesen wéren, ist nicht ersichilich. Auch Im Ubrigen sind topographische Gege-
benheiten, die unbemerkt rechiswidrige Angriffe auf die- Transporistrecken erméglichen
oder erleichtern konnten, von der Antragsgegnerin weder vorgetragen noch sonst ersfcht-
lich, Angesichts der Entternuig des Camps zur polentlellen Trangporistrecke von mind.
500 m héite die Antragsgegnerin in lhrer Gefahrenprognose darlegen riissen, aufgrund
welcher Erwégungen es ifr nicht méglich seln sollte, rechtswidrlge Akfionen, die ngdch
ihrer eigenen Pronrose vom Gamp des Antragsteliers ausgshen werden, innerhalb des
verblelbenden Kuorridors von 500 m zu unterbinden, Insofern kann dlB Antragsgegnerin

———
= e —————"
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auch nicht auf clie,Mc‘ngchk'elt' des ,verdeckten" Arbeitens unter dem Schutz von Zeli- oder

- Héngerplanen oder in der Dunkelheit 2u verweisen. Denn um talsé@chlich vom Camp aus

eing dle prognostizierte Gelahr begriindende Blockade zu erwirken, missten die Veran-
stallungsteilnehmer zunéchst die mind. 500 m zur Transportstrecke zuriicklegen. Auf dis-
sem Weg zwischen dem Camp und der mdglichen Transporistrecke bietet sich der durch
Zelte und Hénger mdglichs Schuiz nicht. Soweit man auf dle Dunkelhelt abstelif, ist dies
kein dem Camp anhaftender Umstand, sondern eine in gleichei Weise an allen anderen
Orlen im welteren Umfeld der Strecke anzulreffende Tatsache. lnsnfex\eht vorrdem

amp keine spezffische’ Geféhrdung des Casloriransports aus, die Gber dia allgemein von
der Antragsgegnenn geschilderte Geféhrdungslage angesichts der Vielzahl der zu erwar-
tenden Demonstranten und deren prognostizierter. Gewaltbereitschart hinausginge.

Die Kammer |dsst angesichis der na_chfolgenden Ausflirungen zur Verhﬁltnisméi Bigkelt

{unter ¢) im Rahmen der hier nuy moglichen summarischen Pritfung offen, ob der An-

_ tragsgegnerin in ihrer Gefahrenproghose dahingehend gefolgt werdert kann, aufgrund der
Geschehmssa der vergangenen Jahre jm Zusammenhang mit Traktorenblockaden durch
wendl&ndische Bauern sel mit hinreichender Wahrschelntichkeit davon auszugehen dass
auch das st(eligegenstandllolwe Camp zum Ausgangspunkt solcher Blockaden gemacht
werde, Die Antragsgegnerin hat sich auoh in ihrer Stellungnahme vom 3. Novembsr 2010
nioht zu den Angaben des Antragstellers geduBert, er plane nach Beandigung der Auf-
bauarbeiten am 4. November 2010 lediglich den Einsatz von-hichstens zwei Traktoren
zum Transport von Lebensmiltieln. Auch zu den Mdglichkeiten, Traktoren auf der Strecke
von immerhin mindestens 500 m zur Transportstrecke i im Falle elner beabsichtlgten Blo-
ckade rechiszeltig zum Stehen zu bringen, &uBeit sich die Antragsgegnarin nicht. Die
Ausfithrungen der Antragsgegnerin lassen aus Sichi der Kammer dariiber hinaus im Un-
.klaren, aufgrund welcher ErWagungan eine Zenlrierung von Traktoren in elnem

mind., 500 m von der Transportstrecke entfernten Camp elne grofere Gefahr von Blocka-
den darsigllt, als elne Situation, In der dieselbe Anzahi von Traktoren sich an einém belle-
bigen anderen Ort Im Umfeld der Transpoitstrecke, jedenfalls auferhalb des mit Aflge-
meinverfigung vom 23. Olstober 2010 fastgesetzten 50 m-Korridors, befinden. Insowelt

-spricht vieles dafilr, dass die bisher durch die Antragsgegnerin gemachten Angaben nicht

ausreichen, um eine Gefahr im eingangs skizzierten Sinne hinrelchend detallliert und
nathvoliziehbar darzulegen.

b) Sowsit die Antragsgegnetin in threr Stellungnahme vom 3. November 2010 darauf

" sbslelit, aufgrund der bisherigen Eriabrungen sel damit zu rechnen, dass friedliche Ver-
sammlungen von gewaltberaiten Personen benutzt wiirden, um im Schulze der Versamm-

lung rechlswidrige Aktionen durchzuftihren, ist dies nicht von der Hand zu welsen. Hin-
welae auf die Ausnutzung auch des Camps des Antragstellers zur Vorbereitung von Blo-
ckadeaktionen ergebtn sich insbesondere aus den internetseiten der Organisation ,ro-
binwaod®, auf der u. a. das Camp Gusborn als ,eln guter Ort* beworben wird, ,um uns
gemeinsam auf Aktionen vorzubereiten”, Insofern ist auch die Beflirchtung der Antrage-
gegnerin, innerhalb des Camps kénnten blockadewillige Persorien eine Blockade vorbe-
reiten, naheliegend. Wird elne Verbotsverfligung - wie hier - nicht aur auf Situatidnen be-

Wmsgﬁtergeléhrdungan von der angemeldeten Versammlung selbst

ausgehen, sondern auch auf solche, In denen Dritte aus Anlass der Versammlung und

-B-
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gegebenéntalls parallel 2u deren Zielsetzung, wenn auch hinslehtiich der konkreten Um-
stande méglicherwelse ohne Biligung durch den Veranstalter oder Lelter der Versarmm-
lung, zu Stdrern warden, kinnen versammlungsbeschrénkende MafBnahmen allerdings
hur unter dem Geslchlspunkt des polizeilichen Notstands gerechtfertiot sain_ (vgl. BVerfG,
Beschl, v. 26,03.2001 - 1 BYW T5/07 -). Die Rechisfigur des pollzeilichen Notstands setzt
voraug, dass die Gefabr nicht auf andere Welse abgewehrt bzw. die Stériing nicht auf
andere Weise beseltigt werden kann und die Verwaliungsbehérde nicht iibsr augreichen- -
de elgene, eventusll durch Amis- und Vallzugshilfe ergénzte Mitel und Krifte verfligt, um
dle betroffenen Rechisgiiter wirksam zu schiitzen (BVertG, a. a, 0.). Ein pollzeilicher Not-
stand kann auch-dann angenoparmen werden, wenn sich dle Masse der Versammiungs-

. tellnehmer ordnungsgemas verhAlt und nur eine Minderheit rechiswidrig agiert, Entschei:
dend ist allelp, in welchem MaBe dlese Minderheit gegen-geltendes Recht verstdBt und
Inwiewelt es Pollzelkréfien maglich Ist, diese Minderheit von iirem rechtswidrigen Tun
abzuhalten (vgl. Nds. OVG, Urt. v, 29.06.2008 - 11 LC 138/06 ). Taisachen, die die An-
nahme einws polizeilichen Notstands hier rechtertigen konnten, hat dle Antragsgegnerin,
die alg Versammlungsbehdrde die materielle Feststallungs- und Beweislast fir die das
Verbot rechtlertigenden Umstiinde irdgt (vgl. BVerf(i. Beschi. v. 09,08.2006 - 1 BvR
1420/06 -),_lp_u'gg_n_ighj_\j_qge_qugn. Dazu, dass und aus welchen Griinden es der An-

+ tragsgegnerin nicht moglich séin sollte, blockadewillige Stdrer, die sich den maglichen
Transporistrecken néhern, auf dem zumindest 500 m langen Weg zur Strecke srforderli-
chenfalls ,abzufangen®, hat die Antragsgegnerin - wie bereits ausgefiihrt - bislang nicht,
jedenfalls nicht in austeichendem Mape vorgetragen. Alleln die von der Antragsgegnerin
angeflihrie Maglichkelt, innerhalb des Camps Blockadeaktionen abzustimmen und vorzu-

. hereiten, begriindet nach Auftassung der Kammer keine Gefahr I oben beschrishenen

Sinne.

c) Selbgt wenn man - entgegen den vorstehend geduBerten Zweifeln - die Gefahren-
prognose der Aniragsgegnierin als hinreichend beurteilen wotlie, so wire das angegriffe-
nen Verbot angesichis der vorstehenden Ausflirungen doch jedenfalls unverhajtnisma-

Big__.____ T T T e

Auszugehen ist davon, dass ein vollstdndiges Versaramlungsverbot unverhé}tnisméﬂig Ist,

wenn die zu erwartenden Gefahren fir die Sffentliche Sicherhejt durch Autlagen ausge-
T

_schlossen oder erheblich verringert werden kfinnen (vgl. OVG Lineburg, Beschl, v,
5.5.2006 - 11 ME 117/06 -). So liegt der Fall hier, Die Antragsgegnerin stellt zur Begriin-

Transportsirecken ab und bringt diese - hicht von der Hand zu weisende - Gefahr von
Blockaden In ginen unmittelbaren Zusammenhang zu dem geplanten Camp des An-
tragstellers. Dig Gefahr ergibt sich nach Auffassung der Aniragsgégnerin aus der Mog-
‘lichkelt, dass entgegen dem Bekundeh des Antragstellers im Verfahren des elnstweiligen
Rechisschutzes sine Mehr- oder Vielzahl von Traktoren dauerhaft in dem Camip ,statio-
niert" werden, uni von dort Je nach Badarf zu einer der beiden Transportsrecken zu gelan-
gen Und sich an Blockaden zu betetligen. Zudem verwaist die Antragsgegnerin auf die
Mogiichkell, dass in dem Camp sonstige Blockademittel (Betonfelgen, Betonpyramiden
etc.) zusamrrengezogen werden kdnnten, um sie van dort aus zur Transportsirecke zu

verbringen.
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Mit ihrem diesbezilglichen Vortrag geniigt die Antragsgegnerin riicht dem Gebot der Ver-
héltnisméBigkeit im Aligemeinen und dem Gebot des Einsatzes des mildestén Miltels.im .
.Besonderen. Die Antragsgegnerin hat - woraut der Antragsteller 2 Recht hinwels! - nicht
dargelogt, dass und aus welchen Griinden nicht such der Einsatz beschrénkender Aufla-
*gen als im Verglelch zu elnem Totalverbot milderes Eingriffsmittél den von jhr prognosti-
zlerten Gefahren hinrsichend slcher und wirksam begegnen kénnen. Dat Antragstsller hat
sich ausdriicklich dazu bareft erkldrt, eine Auflage zur Beschrénkung des Traktorenein-_
_ satzes zu akzeplieren, Auch das Verbringen-anderer Blookademitiel wie Betonfelgen oder
fﬁﬁﬁﬁﬁ?ﬁﬁTﬂmg Camp lieBe sich ggf. durch entsprechende Auflagen unterbinden.
[¥a die Antragsgagnerin bislang - sowsit ergichllich - solche milderen Mitts! nicht ernsthaft
in Betractit gezogen und gof. deren Ungeeignetheit substantiiert dargelegt hat, verstéft
die angegriffene Verbotgverfligung gegen das Gebot der Verhéltnisméﬁigkei_{.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Festsetzung des Sireitwerls
beruht auf §§ 53 Abs. 2, 62 Abs. 1 und 2 GKG. )

Rechtemittelbelehrung

Gegen dlesen Beschluss Ist die Beschwerde statthait.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bokannigabe dieses Beschlusses
bel dem :

Verwaltungsgericht Liineburg, ]
Adolph-Kulping-StraBe 16, 21337 Liineburg, odar-
Postfach 2841, 21319 Liinebutg,

schrifilich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten dor Geschaftsstalle ginzulegen. Die -
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bej der

Nledersdchsischen Oberverwaltungsyerichl,
Uelzener StraBe 40, 21336 Lineburg, oder
Postfach 2371, 21313 Liineburg,

elngeht,

Die Beschwerde lst Innerhalb elnes Monats nach Bekanntgabe der Entscheiduny zu be-
grliinden, Die Begriindung ist, sofern sie nicht berelts miit der Beschwerde vorgelegt wor-
den Isl, bei dem Oberverwallungsgericht einzureichen. Sie musy einen bestimmten Antrag
enthalten, die Grilnde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuindern ovder aufzuhe-
ben jst, und sich mit der angefochtenen Entscheldung auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméchtigte verireten lassen. Dlas gilt auch fiir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, Als
Bevoliméchtigte sind Rechisanwélte oder Rechislehrer an elner deutschen Hochschule im
Sinf des Hochschulrahmengesetzes mit Bofihigung zum Richteramt zugelassen. Behir-
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den und juristische Personen des dffentilchen Rechis glnsctlleflich der von thnen zur
Ertiillung ihrer Sffentlichen Aufgaben geblideten Zusammenschiiisse kénnen sich durch
eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befihi-
gung’ zum Rjohteramt anderer Behdrden "oder juristischer Personen des offentlichen
Rochts einachlieBiich der-von thnen zur Erfiliung threr dffentlichen Aufgaben gebildeien -
Zusammenschiiisse vertreten lassen. Als Bevollméchligie sind vor dem Oberverwal-

tungsgericht auch zugelassen: .

- Steuecrbt—':mut(-:u‘r Steuérbevollméchtigle, Wirtschaftspriifer und vereldigte Buchpriifer, Per-
sonen und Versinigungert im Sinn des § 3 Nr. 4 des Steverberatungsgesetzes sowle Ge-
sellschaften jm Sinn des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesstzes, die durch Perso-
nen im Sinn des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln, In Abgabenangslegen-

heiten, _
- berufsstandische Verelhigungen der Landwirtschaft fiir ire Milglieder,

- Gewerkschaften und Verelnigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse. solcher
Verpénde fiir ihre Miiglleder oder flr andere Verbdnge oder Zusammenschlilsse. mit ver-

gleichbarer Austichtung und deren Mitglieder, -

« Vereinigungen, deren satzungsgemife Aufgaben die gemeinschattiiche lnteregsenver- .
retung, die Beratung und Veriretung der Leistungsempténger nach dem sozialen Ent-
schidigungsrecht oder der behinderten Mernischen wesentlich umfassen und die unter
Beriickaichtigung von Art und Umfang ihrer Thtigkeit sowie ihres Mitgliederkrelses die
Gewdhr-flir sine sactikundige Prozessverlretung bieten, fiir jhre Mitglieder in Angelegen-
* haiten der Kriegsopfterfilrsorye und des Schwerbehindertenrechts sowle der damit im Zu-
éammenhang stehenden Angelegenhaiten, '

- jurlslische,Peréonen,-deren.Anteilt_a sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum elner Organi-
sation stehen, die hinter den belden vorhergehenden Splegelstrichon bezeichhet worden
ist,.wenn dle Juristische Person ausschliefllich die Rechtsberaiung und Prozessvertretung
disser Organisation und lhrer Mitglieder oder anderer Verbainde oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrlchlung und deren Mitglieder entsprechend deren Salzung durch-
fibrt, und werin die Organisatlon fiir die Téligksit der Bevollmachtlgten haftet,

Ein Betelligter, der nach den varstehenden Regelungen zur Verlretung berechtigt ist, kann
_sich selbst veriraten, ' '

Bei -dc_em Niederséichslschen Oberverwaltungsgericht und bel dem Verwaf!ungsgericht
Hineburg kénnen nach MaBgabe der Verordnung iiber den efekironischen Rechtsverkehr
in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds, GVBI, S. 247) in allen Verfahrensarten auch elektronl-

sche Dokurnente eingereicht werden.

Slebert ' " Dr. Thorn-Christoph Or. Vogt




