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BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache
desEINIRNET
e -
Klagers und

Zulassungsantragstellers,

Proz.-Bev.: Rechisanwiltin Donat,
Kaiser-Wilhelm-Strafte 93 VI, 20355 Hamburg, - 65/06-Pol-do/do - .

gegen

die Polizeidirektion Luneburg,
Auf der Hude 2, 21339 Liineburg, - 22- -Sicherstellungen (20086) -

Bekiagte und
Zulassungsantragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Sicherstellung eines Traktors
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Niederséchsische Oberverwaltungsgericht - 11. Senat - am 29. April 2009 be-
schlossen: |
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Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts Liineburg - 3. Kammer - vom 29.
April 2008 wird abgelehnt. '

_Der Klager tragt die Kosten desZulassungSverfahrens.
~ Der Streitwert fir das Zulassungsverfahrens wird auf 5.000.- €

festgesetzt.

Griinde

Der Klager b_egehrt die Feststellung derr Rechtswidrigkeit einer polizeilichen Sicherstellung

und Verwahrung seines Traktors.

im Zusammenhang mit einem Castortransport kam es am 10.11.2006 in der Ortschaft
Karwitz auf der Kreuzung B191/L8 zu einer Blockadeaklion, die von der Polizei au_fgélt')st
wurde. Im Rahmen dieses Einsatzes wurde unter anderem auch der Traktor des Klagers

sichergestellt, den er am 13.11.2006 zurlick erhielt.

Die auf- Fesfstelldng der Rechtswidrigkeit dieser MalRnahme geriéhtete Klagé hat das
Verwaltungsgericht auf die miindliche Verhandlung vom 29.4.2008 mit Urtell vom gleichien
Tag abgewiesen; auf die Sitzungsniederschrift wird Bezug genommen. Es hat die Auffas-
sung vertreten, die Klage sei unzuléassig, weil der Klager kein berechtigtes Interesse an
der Feststellung i.S.d. § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO dargelegt habe. Flr ein Rehabilitationsin-
teresse fehle es an einer diskriminierenden Wirkung der Sicherstellung. Es sei nicht er-
kennbar, dass durch die Sicherstellung und Verwahrung Grunldrechte des Klagers schwer -
und tiéfg'reifend beeintrachtigt Worden seien oder eine Grundrechtsbeeintrichtigung fak--
tiéch nocﬁ fortdauere. Das Versammlungsrecht des Kidgers sei nicht tangiert, da er nach
eigenem Vortrag an der Versammlung nicht teilgenommen habe. Auch das Gebot effekti-
ven Rechtsschutzes begriinde ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse nicht. Ein Sachver-
halt, der mit den von der Rechtsprechung fiir die Annahme eines beréchtigten Interésses
anerkannten Fallgestaltungen vergleichbar sei, liege nicht vor. Es sei nicht erkennbar,
dass ein Schadensersétzprozess mit hinreichender Sicherheit zu erwarten sei. Auch unter
dem Gesichispunkt der Wiederholungsgefahr sai ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse
nicht gegebén. Der Klager mache nicht geltend, neben der Sicherstelluhg seines Traktors
als solcher auch sefbst ,als Versammlungsteilnehmer” betroffen gewesen zu sein. Viel-
mehr habe ein Angestellter an der Veranstaltung ,teiigenommen. Insoweit sei nicht er-
kennbar geworden, dass der Klager seinen Traktor bei kiinftigen Castortransporten' an
Personen ausleihen werde, die wieder in eine Treckeransammlung geraten werde, bei der

abermals eine Sicherstellung des Trakiors vorgenommen werde.




-3-

Zur Begriindung seines Zulassungsantrags macht der Klager geltend, die angefochtene
Entscheidung beruhe auf einem Verfahrensmangel, denn dié Abweisung der Klage als -
unzuldssig sei fiir ihn tiberraschend gewesen. Die Klage sei gemeinsam mit anderen Ver-
fahren ausschliefdlich 2u Fragen der Begriindetheit verhandelt und nur insoweit sei auch
gerichtliche Sachaufklarung betriebén worden, worauf es flr das angefochtene Urteil je-
doch nicht angekommen sei. Ein richterlicher Hinweis zu einer etwa fehlenden Verfah-
fensvoraussetzung sei hingegen nicht erfolgt. Hierdurch seien sein Anspruch auf rechtli-
ches Gehdr aus Art. 103 Abs. 1 GG und die richterliche Hinweispﬂicﬁt aus § 86 Abs, 3

VwGO verletzt worden.

Bei entsprechendem richterlichen Hinweis hitte er vorgetragen, welche Nachteile und
wiﬁschaftliche. Folgen die mehrtégi'gén Entbehrung des Traktors fiir ihn zur Folge habe,
insbesondere dass dessen Sichersteliung einen Eingriff nicht nur in die Nutzungsmdglich-
keitén des Traktors, sondern in seinen eingerichteten und ausgeiibten landwirtschaftli-
chen Betrieb bedeute. Er hitte dann vortragen kdnnen, warum er an der Auslibung seines

"Berufs mehr als nur unerheblich gehindert geweéen sei,

Die mit der Beschlagnahme verbundene Speicherung seiner persénlichen Daten in zent-
‘ralen polizeilichen Datenbanken habe zur Folge, dass die Schwelle flir kiinftige Eingriffe in

seine Rechte bei nachfolgenden polizeiliéhen Ereignissen sinke.

Ebenfalls (iberraschend sei es, dass die Entscheidung des Gerichts allein dié férmliche
Sicherstellung und Verwahrung, nicht aber die vorausgehende tatsachliche Beschlag-
nahme als Eingriffsakt ansehe. Eine Hera'usgabeaufforderung sei nicht erfolgt, weshalb
die Sicherstellung als Realakt zu werten sei. Dies habe zur Folée, dass insoweit die Fest-
stellungsklage nach § 43 VwGO einschléagig sei, fir die das Vorliegen eines einfachen
Feststellungsinteresse geniige. Auf richterlichen Hinweis hétte er zur Rechtsqualitét der

~ Sicherstellung, zur Klageart und zum Feststellungsinterésse weiter vorgetragen, so dass

das Gericht die Klage fiir zuldssig hétte erachten missen.

Die Rechtssache habe auch grundsitzliche Bedeutung. Die .Grenzen der Versammlungs-
freiheit mit behindernden Wirkungen fur Dritte" sei umstritten. Die Zuldssigkeit von Fahr-
zeugblockaden werde von Gerichten heterogen beurteilt. Anders als bei anderen Blocka-
den werde im Zusammenhang mit Castortransporten die Sicherstellung von Traktoren als
Bestrafungs- und Disziplinierungsinstrument gegen lastige Blirgerproteste eingesetzt.
Eilrechisschutz sei in der konkreten Situation nur sehr schwer zu erlangeh. Eine ggf. er-
forderliche gleichzeitige Klageerhebung sei kostenpflichtig. Rechtsschutz sei somit vor
Erfedigung realistischerweise kaum erfolgreich zu erlangen. Auch sei die Justiziabilitat

erledigter Eingriffsakte fiir pré\)entivpolizeiliChe Eingriffe in das Eigentum und den einge-

.
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richteten und ausgelibten Gewerbebetrieb nicht hinreichend geklart. Bei repressiven Ein- ‘
griffen sei auch nachtraglich jeder Grundrechtseingriff nach § 98 Abs. 2 StPO direkt oder.
analog justiziabel. Eingriffsakte in Grundrechte aus Art. 14 GG unterldgen nach der ange-
fochtenen Entscheidung keiner gerichtlichen Uberpriifung. Das Gericht verlange offenbar,
dass ein durch Richtervorbehalt geschiitztes Grundrecht betroffen sei oder bei Eigen-
tumseingriffen mindestens die dauernde Sachentziehung. Dies stehe im Widerspruch zur
stédndigen Rechfsprechung des Bundesverfassungégerichts bei erledigten Eingriffsakten;
Die gesamte Polizeimalinahme sei zudem ,,doppelfunktionai“ gewesen. Die Beschlag-
nahme der Traktoren sei auf das Polizeirecht gestiitzt worden, wahrend Maflnahmen ge-
gen Personen zur Strafverfolgung in Ermittlungsverfahren erfolgt seien. Wahlweise konne
die Polizei zudem den Schwerpunkt der MaRnahme mit-Doppelcharakter so wéhlen, dass
moglichst geringe RechtsschutzmﬁgIichkeiteﬁ gegeben seien. Die grundsétzliche Bedeu-
tung folge zudem daraus, dasé in einem Rechtsstaat belastendé Akte der Polizei gegen '_

- den Blirger justiziabel sein miissten, damit die Polizei nicht ,Recht und Gesetz" umgehen

kénne.

Die angefochtene Entscheidung weiche zudem von der Rechisprechung des Bundesver—

fassungsgerichts ab und beruhe auf dieser Divergenz. Wahrend in der alteren Rechtspre-

chung des Bundesverfassungsgerichts wie in der angefochtenen Entscheldung aufeinen

Jiefgreifenden Grundrechtseingriff" ahgestellt worden sei, wiirden die Anforderung"en an

das Rechtsschuizbediirfnis in einer jingeren Entscheidung (B. v. 31.10.2007 - 2 BVR

- 1346/07 -) weiter gefasst und starker darauf abgestellf, dass anders kein Rechtsschutz
erlangt werden kénne. Ausweislich auch weiterer Entschéidungen (17.7.2006 - 2 BVR -
536/05 -, 30.11.2006 - 2 BvR 1418/05 '—) stelle das Bundesvérfassungsgericht den
Réchts'satz auf, dass Art. 19 Abs. 4 GG nachtriglichen Rechtsschutz bei staatlichen Ein-
griffen geblete wenn die Belastung durch den Hoheitsakt zeitlich begrenzt sei und des-
halb Rechtsschutz nicht angemessen wihrend andauernder Belastung erlangt werden
kann. Demgegentiber beschrinke die angefochtene Entscheidung den Rechtsschutz auf -
ein Freiheitsgrundrecht, bei dem ‘Eingriffe unter Richtervorbehalt stehen. Auch setze die

- Wiederholungsgefahr nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts (B. v. 25.6.2007
- 2 BvR 1293/04 -) voraus, dass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Zu erwarten sei,
kiinftig werde ein Lebenssachverhalt eintreten, der mit dem erledigteﬁ Sachverhalt so
viele tatséichliche Uberschneidungen aufweiée, dass von einem erneuten Auflreten der
zundchst erledigten konkreten Beschwer gesprochen werden kénne. Bei Anwendung die- -
ser Kriterien sei vorliegend eine Wiederholungsgefahr zu bejahen Demgegéni]ber liege
nach der angefochtenen Entscheidung eine Wiederholungsgefahr nur vor, wenn im we-

'sentlichen unverdnderte tatséchliche Umstande vorlagen.
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Die ,vorstehenden Ausfihrungen” begriindeten auch den Zulassungsgrund der emsthaf; '
ten Zweifel an der Richtigkeit des Urteils und den Zulassungsgrund der besonderen recht-

lichen und tatsachlichen Schwierigkeiten.

Die Beklagte verteidigt das angefodhtene Urteil und flihrt aus, das Verwaliungsgericht
habe zutreffend ein besonderes Interesse des Klagers an der'nachtrégliche‘n Feststellung
der Rechtswidrigkeit verneint. Bereits in der muindlichen Verhandlung habe der Vorsitzen-
de das Vorliegen eines Feststel]ungsinteresses angezweifelt. Das Verwaltungsgericht
habe alle tragenden Gesichtspunkte seiner Entscheidung in der mindlichen Verhandlung

erortert.

Der An'trag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

- Der geltend gemachte Zulassungsgrund der Divergenz (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) liegt
nicht vor. Dieser Zulassungsgrund setzt voraus, dass-die angefoéhtene' Entscheidung mit
einem sie tragenden abstrakten Rech-tssatz von einem ebensolchen Rechtssatz in einer
Entscheidung insbesondere des Bundesverfassungs- oder Bundesvemaltungsgerichts

| abweicht, der sich auf dieselbe Rechtsvorschrift bezieht (BVerwG, B. v. 1.9.1997 - 8 B
144/97 - NVWZ-RR 1998, 514; Bader u.a., Verwaltungsgerichtsordnung, 4. Aufl,, § 124
Rn. 52, f 55). Der Klager rligt, das Verwaltungsgericht habe liberzogene Anforderungen
an das Feststellungsinteresse gestellt, indem es darauf abgestellt habe, ob ein tiefgrei-
fender Grundrechtseingriff vorliege. Damit sei es von den seinerseits angeflhrten Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts abgewichen. Nach den Rechtsgrundsétzen
dieser Entscheidungen sei ein Feststel]ungsinteresse zu bejahen. Diese Divergenzrﬂge

greift nicht durch..

Mit Beschluss vom 30.11.1989 - 2 BvR 3/88 - (NJW 1990, 1033) hat das Bundesveifas-
sungsgericht in Fortfiihrung seiner Rechtsprechung filr die Zulassigkeit einer Verfas-
sungsbeschwerde das Vorliegen eines Rechtsschulzbediirfnisses verlan-gt. Dieses heste-
he im Fall der Erledigung des mit der Verfassungsbeschwerde verfolgten Begehrens fort,
wenn entweder die Kldrung einer verfassungsrechtlichen Frage von grundsatzlicher Be-
deutung anderenfalls unterbliebe und der geriigte Grundrechtseingriff besonders belas-
tend erscheine oder eine Wiederholung der angegriffenen Mal®nahme zu besorgen sei
oder die aufgehobene oder gegenstandslos gewordene Malinahme den Beschwerdefiih-
rer noch weiterﬁin beeintrachtige. In Fallen ,besonders tiefgreifender und folgenschwerer
Grundrechtsverstéfse“ sei zur Vermeidung unzumutbare.r Verklrzung des Grqndrech-té-

schutzes vom Fortbestehen des Rechisschutzbediirfnisses auch dann auszugehen, wenn
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die direkte Belastung durch den angegriffenen Hoheiftsakt sich auf eine Zeilspanne be-
schrinke, in welcher der Betroffene nach dem regelméRigen Geschéftsgang eine Eni- '
scheidung des Bundesverfassungsgerichts kaum erlangen kénne. Einen solchen beson-
ders belastenden GrundrechtsverstoR verneinte es fiir die Frage der Freistellung eines

Strafgefangenén von der Arbeitspflicht nach zwischenzeitlich verbliter Strafhaft. -

Unter Bezugnahme auf diese Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht hinsicht-
lich der gerichtlichen Uberpriifung strafrichterlicher Durchsuchungs- und Beschlagnahme-
‘beschliisse im Beschluss vom 30.4.1997 - 2 BvR 817/90 u.a. - (BVerfGE 96, 27 = NJW
1997, 2163) ausgefiihrt, mit dem in Art. 19 Abs. 4 GG verbiirgten Effektivitdt des Rechts- _
schutzes sei es grundsétzlich vereinbar, wenn die Gerichte ein Rechtsschutzinteresse nur
solange als gegeben ansehen, als ein gerichtliches Verfahren dazu dienen kénne, eine
gegenWértige Beschwer auszurdumen, einer Wiederholungsgefahr zu begegnen oder

eine fortwirkende Beeintrachtigung durch einen an sich beendeten Eingriff zu beseitigen.

Darliber hinaus sei

- ein Rechisschutzinteresse aber auch in Fallen tiefgreifender Grund-
rechtseingriffe gegeben, in dénen_ die direkte Belastung durch den ange-
griffenen Hoheitsakt sich nach dem typfschen Verfahrensablauf auf éine_
Zeitspanne beschrinkt, in welcher der Betroffene die gerichtliche Ent-’

scheidung in der von der Prozessordnung gegebenen Instanz kaum erlan-

gen kann.”

Effektiver Grundrechtsschutz gebiete es in diesen Fillen, dass der Betroffene Gelegen-
heit erhalte, die Bérechtigung des schwerwiegenden - wenn auch tatsachlich nicht mehr

_fortwirkenden - Grundrechtseingriffs gerichtlich klaren zu lassen.

Mit Beschluss vom 3.2.1999 - 1 PKH 2.99 - (Buchholz 310 § 113 Abs. 1 VWWGO Nr. 1) hat
das Bundesverwaltungsgericht den Revisionszulassungsgrund der grundsétzlichen Be-
deutunyg fiir die Frage verneint, welche Anforderungen an das Fortsetzungsfeststellungs-
interesse zu stellen sind, wenn die Polizei Gegenstande sicherstelle uhd dadurch Grund- -
rechte beeinirdchtige, weil diese - sowelit sie-in’ verallgemeinerungsfahiger Weise beant-

" wortet werden kdnne - in der Rechtsprechung gekiart sel. Insoweit verwies das Bundes-
vehwaltungsgeric_:ht neben seinem Urteil vom 29.4.1997 - 4 C 2.95 - (Buchholz 310 § 43
VwGOQO Nr. 127) zum berechtigten Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit des
Einsatzes verdeckter Ermittler auf die vorgenannte Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts, na!ch der ein Rechtsschutzintefesse ,2auch in Fallen tiefgreifender Grund-
rechtseingriffe gegeben” sei; dies kdme insbesondere bei Anordnungen in Betracht, die

das Grundgeéelz vorbeugend dem Richter vorbehalten habe.
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Den vom Klager angefiihrten E'ntscheidungén des Bundesverfassungsgerichts ist nicht zu
- entnehmen, dass sich dessen Rechtsprechung zum (Fortsetzungs-) Feststellungsinteres-
se gedndert hitte. Im Beschluss vom 17.7.2006 - 2 BvR 536/05 - (BeckRS 2006 25345)
flhrt das Gericht vielmehr mit Blick auf eine poliieiliche vorldaufige Festnahme des Betrof-
fenen aus, dass ein Bediirfnis nach gerichilicher Entscheidung trotz Erledigung des ur-
spriinglichen Rechtsschutzziels fortbestehen kann, wenn das Interesse des Betroffenen
an der Feststellung der Rechtslage ,in besonderer Weise schutzw[]rdlig" ist. Neben den
Gesichtspunkten der Wiederholungsgefahr, der Beseitigung forfwirkender Beeintrachti-
gungen und des Rehabilitationsinteresses bei diskriminierenden Eingriffen stellt das Bun-
desverfassungsgericht insoweit unter Bezugnahme auf seinen Beschluss vom 30.4.1997
ausdriicklich auf die Falle der ,,schwemriegendén Grundrechtseingriffe” ab. Diese Recht-
sprechung fiihrt das Gericht mit seinem Beschluss vom 30.11.2006 - 2 BvR 1418/05 - |
(NStZ-RR 2007, 92) fort, wenn es unter Verweis auf seine sténdigé Rechtsprechung fur
den Fall der Erledigung des Ursprﬁnglichen Rechtsschutzziels in Fallen ,gewichiiger, aber
in tatsachlicher Hinsicht {iberholter Grundrechtseingriffe ein fortbestehendes Rechts-
schutzinteresse" anerkennt. Vergleichbares gilt fiir den Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 31.10.2007 - 2 BvR 1346/07 - (BeckRS 2007 28256), wenn darin die
Rechtsprechung des Gerichts dahingehend wiedergegeben wird, es habe die Notwendig-
keit eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes auch in Féllen bereits erledigter Eingrif-
fe anerkannt, ,,wenh gegen schwerwiegende Grundrechtseingriffe durch die Exekutive®

kein gerichtlicher Rechtsschutz erlangt werden kann.

Von diesen rechtlichen MafRstiben ist das Verwaltungsgericht ausgegangen. Die ange-
griffene Entscheidung gibt keinen Anhalt fir die Annahme des Klagers, das Verwaltungs-
gericht verlange ,offenbar, dass ein durch Richtervorbehalt geschiitztes Grundrecht be-
troffen ist, oder bei Eingriffen in das Eigentum mindéstens die dauerhafte Sachentzie-
hung” gegeben sei. Vielmehr hat das Verwaltungsgericht derartige Gesichtspunkté ledig-
lich als vergleichende MaRstébe zur Bewertung der Betroffenheit des Kidgers im Rahmen
der Prl'._'lfung des Vorliegens insbesondere eines tiefgreifenden Grundrechtseingriffs he- -
rangezogen. Dabei hat es sich keineswegs auf die Priifung beschrankt, ob ein durch Rich-
tervorbehalt geschitztes Grundrecht beeintrichtigt ist oder eine dauerhafte Sachéhtzie—
hung vorliegt, sondern hét solche Gesichispunkte nur im Sinn regelmaRig hinreichender,
aber nicht stets erforderlicher Voraussetzungen fir ein for’[dauerndes Feststellungsinte-

resse angefahrt.

Auch soweit der Klager die Divergenzriige unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungs-
gefahr erhebt, greift dieser Einwand nicht durch. Es ist nicht erkennbar, dass die ange-
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fochtene Entscheidung mit einem sie tragenden abst'rakten Rechtssatz von einem-e'ben-
solchen Rechtssatz in dem vom Kliger angefiihrten Nichtannahmebeschluss des Bun-
desverfassungsgerichts vom 25.6.2007 - 2 BvR 1293/04 - (juris) abweicht. Nach diesem
Beschluss ist eine - fiir den konkreten Fall verneinte - Wiederholungsgefahr im Sinn derin
Bezug genommenen. Rechtsprechung des Gerichts ,zu besorgen”, wenn mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, kiinftig werde ein Lebenssachverhalt eintreten, der
mit dem erledigten Sachverhalt so viele tatséchliche Uberschneidungen aufweist, dass
von einem emeuten Auftreten der zundchst erledigten konkreten Beschwer gesprochen
werden kann. Diesem Mafstab entspricht die siéindige Rechtsprechung der Verwaltungs-
gerichte (BVerwG, B. v. 9.5.1989 - 1 B.166/88 -, Buchholz § 113 VwGO Nr. 202 = juris
Rn. 7; B. v. 16.10.1989 - 7 B 108/89 -, NVwZ 1990, 360; Nds. OVG, U. v. 19.2.1997 - 13 L
- 4115/95 ;, NVwZ-RR 1998, 236; ), nach der fiir eine hinreichend bestimmte Gefahr erfor-
derlich ist, dass unter im weséntlichen unverdnderten tats&chlichen und rechtlichén Um-
standen ein gleichartiger Verwaltungsakt ergehen wird bzw. ein gleichartiges Verwal-
tungshandeln zu erwarten ist. Diesen MaRstab hat das Verwaltungsgericht zugrunde ge-
legt. Eine Divergenz i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr.-4 VwGO liegt darin nicht. Ob das Verwal-
tungsgericht - 'wlie der Kléger meint - bei Anwendung dieses Malistabs eine Wiederho-
lungsgefahr habe annehmen milssen, betrifft ausschliefilich die-Re_chtsanwendung im

Einzelfall und begriindet keine Divergenz.

Die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO sind ebenfalls nicht gegeben. Grund-
sétzliche Bedetitung im Sinn dieser Bestimmung hat eine Rechtssache, wénn fur die Ent-
scheidung der Vorinstanz eine grundsatzliche, in der Rechisprechung noch nicht geklarte
Rechis- oder Tatsachenfrage von Bedeutung war, die auch fiir die Entscheidung im Beru-
fungsverfahren erheblich ware und deren Klarung im Interesse der einheitlichen Rechts-
anwendung oder der Fortbildung des Rechts geboten erscheint (Sodan/Ziekow, Verwal-

tungsgerichtsordnung, 2. Auflage, § 124 Rn. 127).

Die Ausfiihrungen des Klégers.zeigen keine solche in ihrer Bedeutung iiber den zugrunde
liegenden Einzelfall hinausgehende kldrungsbedtrftige Rechts- oder Tatsachenfrage auf,
Die von ihm hierzu angefiihrte Frage der ,Justiziabilitit erledigter Eingriffsakte” ist - wie

zur Divergenzriige dargelegt - durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungs- und

 des Bundesve'nrvaltungégerichts geklart. So hat das Bundesverwaltungsgericht (B. v.

3.2.1999, a.a.0.) die grundséatzliche Bedeutung der Frage, welche Anforderungen an das
(Fortsetzungs-) Feststellungsinteresse zu stellen sind, wenn die Polizei Gegenstinde si-
cherstelle und dadurch Grundrechte beeintriachtige bereits verneint, weil diese - soweit sie

in verallgémeinerungsféhiger Weise beantwortet werden kénne - in der Rechtsprechung
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gekldrt sei. Dies betrifft gerade die vom Kl&ger angeflhrten ,préventivpolizeilichen Eingrif-
fe in das Eigentum* einschlieBlich des Rechts am eingerichteten und ausgelibten Gewer-
bebetrieb. Das Vorbringen des Kligers wirft insoweit keine weitergehende klarungsbe-
dirftige Fragestellung auf. Die Uberp'rijfung‘der gebotenen Einzelfallwiirdigung bei An-
wendung der vom Bundesverfassﬁngs- und Bundesverwaltungsgericht insoweit gleicher-
mafen vertretenen Rechtsgrundséatze |asst naturgeniérs nicht eine (iber die Bedeutung fir
den Einzellfall hina'usgehende g'rundsétzliche Klarung einer Rechts- oder Taisachenfrage

ZU.

Auch die Ausfiihrungen des Klégers, die gesamte Polizeimaltinahme sei ,,doppelfunktio-'

" nal* gewesen und die Polizei kdnne ,wahlweise” den Schwérpunkt ihrer M_af!nahm_e an
rechtsschutzverkiirzenden Erwigungen ausrichten, zeigen keine liber den Einzelfall hi-
nausgehends klarungsbediirftige Frage auf und sind im Ubrigen bereits in der Sathe un-
zutreffend. Zur Annahme einer. ,,Doppelfunkliohalitéit“ gelangt der Kléger weil er zunachst
das Geschehen anlasslich der ,Blockade" lnsgesamt als eine einheitliche, namlich ,ge-
samte" Pohzelmaﬂanahme begreift, sodann aber dle Heranziehung unterschiedlicher Ein-

* grifisermachtigungen beanstandet. Dabei lasst er aufer acht, dass es sich bereits nach
seinei Vortrag gerade um zu unterscheidende polizeiliche MalRnahmen zum einen gegen
Sachen (Beschlagnahme der Traktoren) zur Beseitigung einer Verkehrsbhehinderung und
zum anderen gegen Personen .(Strafverfolgung in Ermittlungsverfahren) handelt. insofern
ist vielmehr unmittelbar einleuchtend, dass eine strafrechtliche Verantwortlichkeit von Sa-
chen ebenso wenig in Betracht zu ziehen ist wie eine ,Sicherstellung” von Personen.
Vielmehr tragen die unterschiedlichen Eingriffserméchtigungen sachlichen Erforderissen
~ Rechnung, ohne damit - wie der Klager annimmt - eine Umgehung von Recht und Gesetz

- zu erdffnen.

Die vom Klager als rechisgrundsatzlich ange'sehenre Rechtsfrage der Zulassigkeit von
Fahrzeugblockaden mit Blick auf die Grenze der~Veré_ammlungsfreiheit bei behindernder
Wirkung fiir Dritte, kann bereits deshalb im \}orlieg'enden Rechtsstreit voraussichtlich kei-
ner Klarung zugefiithrt werden, weil der Klager ausweislich der Sltzungsnlederschnft vom
29.4.2008 gar nicht geltend macht, selbst an einer Versammlung bzw. ,,Blockade“ teilge-
nommen zu haben, vielmehr ein Angestellter mit dem Fahrzeug an der vom Klager als
JAbgrillen” dargestellten Veranstaltuhg teilgenommen haben soll. Kann sich der Klager
deshalb auf den Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG mangels Beeintridchtigung der da-
nach weder von ihm noch seinem Angestellten unter Mitfihren des Trakfors ausgelibten 7
Versammlunglsfreiheit nicht berufen, so wird auch die auf die Auslegung dieses Schutzbe-

reichs gezielte Rechtsfrage in einem Berufungsverfahren nicht zu beantworten sein.

10 -




-10 -

Ebensowenig liegt der geriigte Verfahrensmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) vor. Das
Verwaltungsgericht hat den Ansbruch des Klagers auf rechtliches Gehor aus Art. 103

~ Abs. 1 GG wie auch die richterliche HinWeispﬂicht aus‘§_86 Abs. 3 VWGO nicht verletzt,
selbst wenn es ihn - wie er geltend macht - in der miindlichen Verhandlung nicht auf ge-
.gen die Zuléssigkeit der Klage gegebene Bedenken hingewiesen hat; eine Uberra-

schungsentscheidung ist auch dann nicht gegeben.

Eine durch richterlichen Hinweis zu vermeidende, unzuléssige Uberra-schungs.entschei—
dung und damit ein Gehdrsverstof} liegt vor, wenn das Gericht .einen his dahin nicht erér-
terten rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt zur Grundlage seiner Entscheidung
macht und. damit dem Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit der die Beteiligten nach dem
bisherigen Verlauf des Verfahrens selbst unter Beriicksichtigung der Vielfalt vertretbarer
Rechisauffassungen nicht zu rechnen brauchten (BVerwG, B. v. 2.1.2008 - 3 B 37/07 -,
juris; Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 2. Auflage, § 138 Rn. 146; Bader u.a.,
a.a.0., § 138 Rn. 43 jew. m. w. Nachw.). Ist ein Beteiligter anwaltlich- vertreten, darf das
Gericht grundsétzlich davon éﬁsgéhen, dass sich der Prozessbevoliméachtigte mit der.

| mafgeblichen Sach- und Rechtslage hinreichend vertraut gemacht hat (Sodan/Ziekow,
a.a.0, m. w. Nachw.). So liegt es auch hier, zumal die Prozessbevollmichtigte des Kla-
gers béreits mit der Klageschrift vom 11.12.2006 ausdricklich ,,(_FOrt_setzungsfeststel—
]ungs—)k!age“ erhoben und damit deutlich gemacht hat, dass sie die besonderen prozes-
sualen Implikationen einer der Klageerhebﬁng vorhergehenden Erledigung der Hauptsa-

- che, ihsbesondere_also die spezifischen Anforderungeﬁ an das Vorliégen des Rechts-
schutzbed[]rfnisseé im Sinn eines (Fortsetzungs-) Feststellungsinteresses, bereits in den
Blick genommen hat (vgl. BFH, B. v. 17.4.1997 - VIi B 200/96 -, juris). Damit eribrigte '
sich ein diesbeziiglicher Hinweis des Gerichts. Eine Uberraschungsentscheidung liegt
gr'_unds'eitzlich nicht vor, wenn das Gericht - wie vorliegend - einen Rechtsstandpunkt ein-
genommen hat; der aufgrund der vorhandenen Rechtsprechung bekannt sein konnte (So-
dan/Ziekow, a.a.0, m. w. Nachw.). Auch aufgrund der gemeinsamen Verhandlung mit
gleichgelagerten Verfahren unter - so der Vortrag des Kldgers - ausschliellicher Sachauf-
klarung und Erdrterung zu Fragen der Begriindetheit der Klagen bzw. des Unterbleibens
einér Erdrterung der Zulissigkeit der Klage bestand keine Veranlassung zu der Annahme,
die erkennende Kammer habe insoweit bereits abschlielend beraten und deren Zulassig-
keit bejaht. Auch kann ein Beteiligter nicht generell erwarten, das Gericht werde zumin-
dest Andeutungen zur Rechtslage machen oder bereits vor der abschliefenden Beratung
vorab seine Rechtsauffassung darlegen (vgl. BVerwG, B. v. 23.10.2008 - 4 B 30/08 -, ju-
1is). Zudem hélte die Prozessbevol!méqhtié;te des Kldgers insbesondere die Frage des

(Fortsetzungs-) Feststel[ungsinteresses ohhe w_eiteres in die E_rt')rterung der Sach- und
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hierzu ihrerseits vorsorglich vortragen kénnen.’

Vergleichbares gilt auch hinsichtlich der Rechtsfrage, ob dér Sicherstellung und Verwah-
rung des Traktoré des Klagers ein Verwaltungsakt der Beklagten‘zugrunde liegt oder ob
die polizeiliche Mainahme als Realakt zu werten ist. Diese typischerweise mit den polizei-
rechtlichen Begriffen der Sicherstellung und Beschlagnahme verbundenen Rechtsfragen
mussten sicﬁ eihem Prozessbevollmachtigten, der sich mit der maigeblichen Sach- und
Reéhtslage hinreichend vertraut gemacht hat, ohne weiteres aufdrangen. Auch hat der
Klager die Ent_scheidungserheblichkeit dieses Gesichtspuhkts nicht dargetan. Das Verwal-
tdngsgericht hat seiner Entscheidung die in der Rechtsprechung fiir die sog. Fortset-
zungsfeststellungsklage nach § 113 Abs. 1 S. 4 VwGQ wie auch entsprechend fiir die
Feststellungsklage nach § 43 VwGO entwickelten MaRstébe zur Priifung eines fortbeste-
henden (Fortsetzungs—) Feststellungsinteresses nach Eintritt eines erledigenden Ereignis-
ses zugrunde gelegt. Insoweit kommt dér Unterscheidung zwischen Verwaltungs- und
Realakt, auf die das Vorbringen des Klégers abhebt, keine ausschlaggebende Bedeutung
zu. Insbesondere trifft seine Annahme nicht zu, bei Vorliegen eines Realakts sei ein ,ein-
faches Feststellungsinteresse" ausreichend, das nicht den an ein Fortsetzungsfeststel-
lungsinteresse zu stellenden Anforderungen entsprechen miisse. Insoweit fehlt es auch
an einer tragfahigen Begriindung, weshalb die Rech_tsschutigewéhrung bei Verwaltungs-
und Realakten insoweit von unterschiedlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen abhangig
sein sollte. Weder der Gesichtspunkt der Intensitét der {Grund-) Rechtsbetroffenheit noch
die verwaltungsverfahrensrechtliche Ausgestaltung des Rechtsbegriffs des Verwaltungs-
akts oder die an diesen Rechtsbegriff anknUpfenden besonderen venméltungsprozessua-
len Bestimmungen legen dies nahe. Deshalb kann auch offen bleiben, ob die Sicherstel-
lung des Traktors des Kldgers nach § 26 Abs. 1 Nds. SOG einen Verwaltungsakt darstelit
und welche Bedeutung fiir diese Frage der nachfolgenden schriftlichen Sicherstellungs-

verfigung zukommt.

Im Ubrigen hat der Klager auch keinen entscheidungserheblichen Sachvortrag geltend
-gemacht, den er bei richterlichem Hinweis auf ein zweifelhaftes bzw. fehiendes Feststel-
lungsinteresses vorgetragen hatte (vgl. daiu BVerwG, B. v. 2.1.2008 - 3 B 37/07 -, juris; .
Zwar hat er geltend gemacht, dass er in diesem Fall zu den Nachteilen und wirtschaftli-
chen Folgen der Sicherstellung auch uhter dem Gesichtspunkt des Eingriffs in den einge-
richteten.und ausgeﬁbten.Gewerbebetrieb' vorgetragen hatte. Einen ein (Fortselzungs-)
Feststellungsinteresse begriindenden tiefgreifenden oder schwerwiegenden Grund-

rechiseingriff legt dieses Vorbringen nicht dar. Auch wenn der Kléger ein solches Interes-
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se damit unter dem Gesichtspunki des Schadensersatzes geltend machen wollte, greift
dies nicht durch. Insoweit ist dies bereits deshalb zu verneinen, weil das erledigende Er-
eignis - namlich die RUckgabé des Traktors - bereits vor Klageerhebung eingetreten war,
so dass der Klager gehalten war, unmittelbar Klage auf Schadensersatz zu erheben
(BVerwG, U. v. 20.1 .1989 - 8 C 30/87 -, NJW 1989, 2486). Vergleichbares gilt hinsichtlich
der Speicherung persénlicher Daten des Klégers in pblizeilichen Datenbanken. Einer_i An-
spruch auf Léschung der iiber ihn gespeicherten Daten konnte der Kldager ggf. unter Inan-
spruchnahme verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes unmittelbar gegentiber der zu-
stdndigen Polizeibehorde verfo-llgen. In einem solchen Verfahren wéren inshesondere die
einschlagigen Rechtsgrundlagen der §§ 30 f Nds. SOG und ggf."die Frage der Rechts-

- widrigkeif der Datenerhebung und / oder -speicherung_zu prufen. .Eir? (Fortsetzungs-)

Feststellungsinteresse ergibt sich aus diesem Vortrag des Klégers somit nicht.

Auch der geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit
“des Urteils gemal’ § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegt nicht vor. Insoweit hat der Klager bereils
den Darlegungsanforderungen nicht geniigt. In der Begriindung des Zu[assungsantrages

st grundsétzlich unter konkreter Auseinandersetzung mit der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung im Einzelnenidarzulegen und zu begriinden, weshalb der benannte Zulas-
sungsgrund erfillt ist. Im Fall der Geltendmachung mehrerer Zulassungsgrinde miissen
dabei alle diese Griinde regelmaBig jeweils selbstindig dargelegt werden (Nds. OVG, B.
v. 1.9.2008 - 5 LA 305/05 -; Bader u. a., VWGO, 4. Aufl., § 124a Rn. 81). Es obliegt nicht

.dem erkennenden Senat, sondern geméaf § 124a Abs. 4 Satz 4 VWGC dem Rechisbe-
helfsfihrer, einzelne Zulassungsgriinde 'nicht-nur ausdriicklich oder zumindest konkludent
zu bezeichnen, sondern i_hnen' auch'jeweils diejenigen Ele.mente seiner Kritik an der erst-
instanzlichen Entscheidung klar zuzuordnen, mit denen er das Vorliegen des jeweiligen
Zulassungsgrundes darlegen méchte (Nds. OVG, B. v. 12.6.2006 - 5 LA 80/06 -; Bader
‘u.a., a. a. 0., § 124a Rn. 81 m. w. Nachw.). Insbesondere ist es nicht die Aufgabe des
Senats, sich aus umfangreichen Ausfiihrungen zu anderen Zulassungsgriinden dasjenige .
herauszusuchen, was sich bei wohlwollender Auslegung aufgrund rechtlicher Erheblich-
keitspriifung des Gerichts auch einem weiteren Zulassungsgrund zuordnen lieRe (vgl.
Nds. OVG, B. v. 28. 10. 2008 - 6.AD 2/08 -, www.dbovg.niedersachsen.de).

Aus diesem Grund hat der Kldger den Zulassungsgrund der besonderen rechtlichen_oder
tatsdchlichen Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) nicht aus'reichend.dargelegt,
denn die blofte Bezugnahme auf ,vorstehende Ausfiihrungen” geniigt den Darlegungsan-
, forderungen auch insoweit nicht. Zudém_mﬁsste er darlegen, dass die Sache tberdurch-

schnittliche Schwierigkeiten aufweist, somit den Normalfall an Schwierigkeit erheblich -
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libersteigt, so dass die Schwierigkeit in der Sache sig‘ni‘fikant tber dem Durchschnitt ver-
waltungsgerichtlicher Falle liegt (vgl. Bader v.a., a.a.0.,, § 124 Rn. 35 m. w. Nachw.). Ei-
ne solche tiberdurchschnittliche tatsdchliche oder rechttiche Komplexitét der Sache hat

der Klager nicht dargelegt.

Mit‘der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das angefochtene Urteil rechtskraftig (§
124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
Die Streilwerlfestsetzung folgt aus §§ 47 Abs. 1 und 3, 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VWGO, 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG). ' '

Dr. Heidelmann Tréster Specht
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